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Krétka preambuta

Komunikacja jezykowa miedzy ludZzmi jest najlepszym sposobem przekazywania
informacji, nawiagzywania kontaktéw, opowiadania o swiecie. Jezyk bowiem jako jeden
z najlepszych ,wynalazkow"” ludzkosci umozliwia nam - cztowiekowi wspétczesnemu,
homo sapiens - wymiane pogladdéw, rozwazanie istotnych dla nas kwestii,
deliberowanie o istotnych dla danej wspdlnoty — globalnej czy lokalnej — decyzjach,
ustaleniach, wydarzeniach. Jezyk jest narzedziem, dzieki ktéremu obywatel moze
rozwigzaé swoje sprawy W urzedzie, a urzad - czy to miedzynarodowy/
ponadpanstwowy, czy krajowy, czy samorzadowy — przedyskutowac, uchwali¢, podjac
ustawe, uchwate, rozporzadzenie czy zarzadzenie organizujace w ten czy inny sposob
funkcjonowanie wspdlnoty spotecznej. Nota bene — ustawa, uchwata, rozporzadzenie
czy zarzadzenie s wyrazane stowami, maja swojg postac¢ i szate jezykowa, ktéra
powinna by¢ zrozumiata dla wszystkich uczestnikéw i na wszystkich poziomach gry
zwanej demokracja.

Co to jest jezyk?

Jezyk — sam wyraz w internetowym ,Wielkim stowniku jezyka polskiego” (dalej: WSJP;
https://wsjp.pl") ma kilka znaczen: od jezyka w bucie, przez jezyk w ustach, po jezyk(i)
programowania. Natomiast z punktu widzenia czynionych tu rozwazan najistotniejsze
jest znaczenie: ‘zbiér stéw i regut ich taczenia w wypowiedzenia, stuzacy do
porozumiewania sie ludzi miedzy sob3’ i w tym znaczeniu nalezy do tzw. pola
tematycznego? CZLEOWIEK W SPOLECZENSTWIE. W tym sensie synonimem tego
wyrazu s3: mowa, dialekt, gwara, Zargon, idiolekt, socjolekt, narzecze, slang, szwargot,

1 Zob. Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania, praca zbiorowa, komitet
redakcyjny: P. Zmigrodzki, praca zbiorowa, komitet redakcyjny: P. Zmigrodzki, M. Banko, B. Batko-Tokarz, J.
Bobrowski, A. Czelakowska, M. Grochowski, R. Przybylska, J. Waniakowa, K. Wegrzynek, Krakow 2018.

2 Pole tematyczne — to struktura pojeciowa bedgca wynikiem kategoryzacji rzeczywistoéci (podziatu jej na fragment) na
mocy jezykowego obrazu $wiata w danej wspdlnocie komunikatywnej; zob. np. Batko-Tokarz B., Tematyczny podzial
stownictwa wspélczesnego jezyka polskiego — teoria, praktyka, leksykografia, Krakow 2019.
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nowomowa, stownictwo, styl, stylistyka, maniera, stowo. Jezykoznawcy, czyli badacze
jezyka, doliczajg sie dzis — w trzeciej dekadzie XXI wieku - okoto 6,5 tys. jezykdéw na
catym swiecie i zaznaczaja, ze nastepuje gwattowne wymieranie jezykdéw, podobnie jak
gatunkédw w przyrodzie: szacuja bowiem, ze okoto XVIII wieku na S$wiecie
funkcjonowato co najmniej 3 lub 4 razy wiecej jezykdw niz obecnie. Wedtug lingwistéw
istota jezyka jest to, ze ma tzw. charakter dwuklasowy, tj. z policzalnej liczby elementéw
podstawowych potrafimy zbudowac niepoliczalng ilos¢ wypowiedzi na kazdy temat
w kazdym czasie®. Przyjmuje sie przyktadowo, ze jezyk polski ma okoto 40 gtosek,
z ktérych zbudowane sg wyrazy - ich szacuje sig, ze jest okoto 80 tys. — ktore stuzag do
budowania zdan wg zaledwie kilku modeli sktadniowych itp. Dzieki takiemu
charakterowi jezyka kazda wspdlnota jezykowa (komunikatywna) wytwarza swoj
niepowtarzalny tzw. jezykowy obraz swiata“, czyli sposéb jego opisu, kategoryzowania.
Kazda spotecznosé jezykowa ma swojg interpretacje otaczajacej ja rzeczywistosci:
polska wspdlnota jezykowa, czyli po prostu Polacy, ma nieco inna wizje swiata niz np.
Japonczycy czy mieszkancy Republiki Potudniowej Afryki lub obywatele z dorzecza
Amazonii — Brazylijczycy. Jezyk bowiem jest tworem spotecznym i bez spotecznosci sie
nim postugujacej nie istnieje, czego dowodza badania jezykoznawcdéw, ale tez
i kulturoznawcow, socjologéw oraz prawnikéw itp. — por. np. facine. Dzieje sie
tak poniewaz — w najwiekszym skrocie — na jezyk i na jezykowy obraz Swiata danej
wspdlnoty komunikatywnej wptywa zaréwno geografia i biosfera — miejsce na Ziemi
danej spotecznosci, jak i jej historia, relacje spoteczne i administracyjne panujace
wewnatrz danej wspdlnoty, ustrdj panstwowy itp. Zatem - odnoszac te wstepne
ustalenia do tytutu felietonu - co kraj, to obyczaj jezykowy, co urzad (panstwowy,
samorzadowy), to zwyczaj jezykowy: komunikacja jezykowa z obywatelem
i komunikacja wewnatrz urzedu i z innymi podmiotami ustrojowymi.

Wspdlnota komunikatywna

Nalezy jeszcze dopowiedzieé, czym jest owa wspdlnota komunikatywna w rozumieniu
lingwistow. Tworca tego pojecia jest Ludwik Zabrocki®, a doprecyzowat je wspdiczesnie
Stanistaw Borawski®. Przyjmuje sie zatem, ze wspdlnota komunikatywna ,zaistnieje
wtedy, gdy miedzy dwiema chociazby jednostkami powstanie koniecznosé¢
porozumienia sie” (jak opisowo definiowat to pojecie Zabrocki), dodajac takze, ze:
.Kazda wspdlnota komunikatywna dazy do tego, by wytworzy¢ wspdlny Srodek
porozumiewawczy. Kazda wspdlnota komunikatywna dazy¢ musi do niszczenia réznic
w zakresie S$rodkdw porozumiewawczych” oraz ze: ,Jezyk, jako Srodek
porozumiewawczy, jest takim konkretnym s$wiadectwem istnienia wspdlnoty
komunikatywnej". Zabrocki w swoim ujeciu wyrézniat trzy rodzaje wspdlnot

komunikatywnych: wspdlnote nietrwata, wspolnote scista i wspdlnote [uzZna.
Wspdlnota luZzna to np. mieszkancy jakiegos regionu, majacy rézne doswiadczenia
zawodowe i zyciowe postugujacy sie jednym jezykiem (np. polskim), ale

wykorzystywanym w odmiennych sytuacjach i celach, np. tzw. inteligencja i robotnicy
mieszkajacy w jednym miasteczku. Wspdo/nota nietrwata to np. grupa podréznych
jadacych pociagiem przez jakis czas w jednym przedziale. Wispd/nota scista to np.
biznesmeni czy nauczyciele czy - w najszerszym sensie np. ogdét Polakdéw, ogét
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3 Zob. Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk i M. Kucata, Wroctaw 1999; Encyklopedia jezykoznawstwa
ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995.
4 Koncepcje JOS opieram na pracach Jerzego Bartminskiego: Bartminski J., Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin
2006.
5 Zob. Zabrocki L., Wspélnoty komunikatywne w genezie i rozwoju jezyka niemieckiego, cz. |: Prehistoria jezyka
niemieckiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963.
6 Por. S Borawski S., Podstawy idei poznawczej studiow nad dziejami uzywania jezyka. Esej o diachronii, W: Rozprawy
o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Gora 2005, s. 13-61.
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Niemcow, ogot Ukraincow itp. Borawski uzupetnit ten opis, dodajac funkcje danej
wspolnoty i jej jezyka, piszac m. in., ze np. wspdlnota Scista, cechuje sie jednolitoscia
funkcjonalna i wytwarza ceremoniat lub rytuat. Za przyktad tak rozumianej wspdlnoty
Scistej mozna uznaé np. parlament.

Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze wspdlnota komunikatywna jako funkcjonujaca na
okreslonym terytorium geograficznym, historycznym i geopolitycznym, a takze
mentalno-kognitywnym wytwarza swoja wizje swiata. Jezyk — jezyk znormalizowany,
ustandaryzowany - jest jednym z konstytutywnych elementéw jej funkcjonowania
i trwania w sensie spotecznym, politycznym, administracyjnym.

Norma jezykowa

Powyzej wspomniatemm o jezyku znormalizowanym, ustandaryzowanym.
To wprowadza kolejne wazne pojecie: normy jezykowej (rbwnoznaczne z wyrazeniem
standard jezykowy). Lingwisci normatywisci norme jezykowa definiujg nastepujaco
(lub podobnie): jest to zbidér wszystkich wyrazéw i ich potaczen (czyli zdan)
zaakceptowanych przez wszystkich uzytkownikéw danego jezyka, czyli np. wszystkich
Polakéw, czy wszystkich Francuzéw - tu w odniesieniu do normy jezyka francuskiego,
w danym czasie, czyli np. w XXI wieku’. Dzi$ nie postugujemy sie np. polszczyzna z
czasow Bolestawa Chrobrego, nie akceptujemy zatem normy polszczyzny sprzed 1000
lat! Nie méwimy i nie piszemy, jak w jednym z najstarszych zabytkdéw polskiego
piémiennictwa — w Bogurodzicy. ,Bogurodzica dziewica, Bogiem stawiena Maryja, / U
twego syna Gospodzina matko zwolena, Maryja! / Zyszczy nam, spusci nam”.

Wspdtczesnie w  polskim  jezykoznawstwie funkcjonuje  koncepcja tzw.
dwupoziomowosci normy jezykowej®. Zaktada ona istnienie normy wzorcoweji normy
uzytkowej. Norma wzorcowa jest/ powinna by¢ obowigzkowa w sytuacjach oficjalnych,
naktadajacych na méwiacych i piszacych przestrzeganie wysokich zasad poprawnosci
jezykowej i traktowanie rozmoéwcoéw (odbiorcow wypowiedzi czy pisma) jako
réwnorzednych partneréow. Wyraza sie to w formule: réwnie wazne z tym, co sie méwi/
pisze, jest to, jak sie mowi/ pisze. Wazna jest forma tekstu, dobdr stownictwa
dostosowany do sytuacji i do odbiorcéw, forma komunikacji - przekazywania
informacji. Natomiast norma uzZytkowa moze by¢ stosowana w sytuacjach
nieoficjalnych, nie zakfada réwnouprawnienia rozmoéwcéw. Jej istota zasadza sie na
skutecznosci przekazu informacji bez zwracania uwagi na forme tego przekazu i forme
samej informacji. Czesto z tego powodu jest wykorzystywana z strukturach
spotecznych czy zawodowych, ktére z zasady maja charakter wysoko hierarchiczny, np.
w wojsku, wieziennictwie itp. (stad powiedzonko: w krétkich zotnierskich stowach).

Obecnie, w trzeciej dekadzie XXI wieku, kanonicznym zrédiem na temat wspdiczesnie
obowiazujacej normy jezykowej (w jej dwupoziomowym ujeciu) jest ,Wielki stownik
poprawnej polszczyzny™ — w zakresie poprawnej odmiany wyrazéw, ich znaczen, czy
uzywania stéw w okreslonych potaczeniach zdaniowych, w wypowiedziach, w tekstach.
Natomiast odnos$nie do poprawnosci ortograficznej i interpunkcyjnej odsytam
zainteresowanego czytelnika do najbardziej (jeszcze) aktualnego kompendium wiedzy
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7 Zob. np. Buttler D., Kurkowska H., Satkiewicz H., Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej,
Warszawa 1971.

8 Cegieta A., Norma wzorcowa i norma uzytkowa komunikacji we wspdiczesnej polszczy?nie, W: O zagrozeniach i
bogactwie polszczyzny. Forum Kultury Stowa. Wroctaw 1995, pod. red. J. Miodka, Wroctaw 1996, s. 25-33; Markowski
A., Norma jezykowa, W: Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego, Warszawa, 1999, s.
1701-1704; Markowski A., Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2018.

® Pelny tytut i adres bibliograficzny brzmi: Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 2022.
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o polskiej pisowni i interpunkcji — do ,Wielkiego stownika ortograficznego™°. Jeszcze
aktualnego, albowiem zostata wtasnie ogtoszona przez Rade Jezyka Polskiego" reforma
ortograficzna, ktéra zacznie obowigzywac od 1 stycznia 2026 roku. Mozna zatem tak
dtugie vacatio legis poswieci¢ na opanowanie nowych przepiséw ortograficznych,
przygotowujac sie do tej nadchodzacej zmiany w pisowni polskiej (0 czym moze
w jednym z nastepnych felietonow).

Norma jezykowa jest wiec swoistym ,straznikiem” komunikacji jezykowej we
wspodlnocie komunikatywnej, czy wrecz ,straznikiem” zrozumiatosci tekstow
i wypowiedzi miedzy ludzmi, ktérzy naleza do tej samej spotecznosci jezykowej
i postuguja sie tym sam jezykiem (np. polskim). Przestrzeganie normy jezykowej -
chocby na poziomie normy uzZytkowej— umozliwia skutecznos¢ komunikacyjng, czyli
to, ze zostaniemy zrozumiani przez odbiorcow. Im bardziej bedziemy postugiwali sie
norma wzorcowy, zwiaszcza w sytuacjach oficjalnych, tym bedziemy zwiekszacé
gwarancje nie tylko skutecznosci i zrozumiatosci, ale takze - dodatkowo — mozliwos¢
wysokiego pozycjonowania sie spotecznego czy zawodowego w danej wspodlnocie
komunikatywne,;.

Jezykowa komunikacja miedzyludzka

Proces komunikacji jezykowej zachodzacej miedzy IludZmi mozna opisacé
wieloaspektowo. Byt on poddawany badaniom jezykoznawczym, psychologicznym,
socjologicznym itp.? Rozpatruje sie komunikacje jezykowa w dwéch aspektach,
wariantach, na dwoéch ptaszczyznach: komunikacja moéwiona (jezyk mowiony)
i komunikacja pisana (jezyk pisany). Oba warianty maja swoje odrebne i specyficzne
wiasciwosci i wymagania® (o czym moze szczegdtowiej w jednym z kolejnych
felietondw). W tym tekscie ogranicze sie do lakonicznej definicji, ze jezykowa
komunikacja miedzyludzka to proces (ustny lub pisemny) wymiany informacji miedzy
przynajmniej dwoma osobami, przy czym obie te osoby musza naleze¢ do jednej
wspoélnoty komunikatywnej i postugiwac sie jakims$ wspdlnym i znormalizowanym
(ustandaryzowanym) jezykiem, aby ten proces mogt zosta¢ uznany za skuteczny,
spetniony. Warunkiem uzyskania tego tzw. szczescia komunikacyjnego jest m. in.
proba realizacji 4 maksym (zasad) kooperacji jezykowej opracowanych przez Paula
Grice'a. Ponadto aby unaoczni¢ kolejne warunki brzegowe procesu komunikacji,
przywotam (ponizej) dwa modele komunikacji miedzyludzkiej: Romana Jakobsona
(opisujacy proces rozmowy twarza w twarz) i Harolda Lasswella (opisujacy proces
komunikacji masowej).

10 Peny tytul i adres bibliograficzny brzmi: Wielki sfownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji.
Opracowanie zasad pisowni i interpunkcji polskiej E. Polanski, pod red. E. Polanskiego, wyd. zaktualizowane, Warszawa
2016.

11 Zob. stong internetowa RJP: https:/rjp.pan.pl/, na ktorej zamieszczane sg aktualne komunikaty dotyczace normy jezyka
polskiego, w tym — komunikat o reformie ortograficznej.

12 Zob. np. Necki Z., Komunikacja miedzyludzka, Krakéw 2000; McNeill D., Gesture and Thought, Chicago—London
2007; Mehrabian A., Nonverbal communication, New York 1972; Minissi N., A cziowiek wybral stowo, przet. B.
Badynska-Lipowczan, Katowice 2002.

18 Zob. np. Miejska polszczyzna méwiona. Metodologia badan, pod red. W. Lubasia, Katowice 1976; Miller J., Weinert
R., Spontaneous Spoken Language. Syntax and Discourse, Oxford 1998; Ong W.J., Oralnosé¢ i pismiennosé:stowo
poddane technologii, przektad i wstep J. Japol, Lublin 1992; Gramatyka komunikacyjna, pod red. A. Awdiejewa,
Warszawa—Krakow 1999.
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Koncepcja Paula Grice’'a™
pPc)

Autor terminu szczescie komunikacyjne, P. Grice, upatrywal jego osiggniecia
w spetnieniu 4 maksym (zasad) kooperacji jezykowej. Sg to wiec pewne warunki
brzegowe kazdej rozmowy ustnej czy kazdej wymiany tekstow pisanych miedzy
nadawca a odbiorca.

Te maksymy to:

Maksyma ilosci informacji — moéw tyle, pisz tyle, ile potrzeba z punktu widzenia tematu
rozmowy (ustnej czy pisemnej), tj. wigczaj do wypowiedzi,/ tekstu pisanego tylko tyle
informacji, ile wystarczy, aby temat dobrze opisaé, wyjasni¢: ani mniej, ani wiecej
informacji w komunikacie niz wymaga tego jego temat.

Maksyma jakosci informacji - w komunikacie (ustnym lub pisanym) przekazuj tylko
informacje prawdziwe lub uznawane za prawdziwe; jesli nie jestes pewien jakiejs
informacji stosuj tzw. rame modalna, uzywajac wyrazéw typu chyba, prawdopodobnie

itp.

Maksyma relewancji - w komunikacie przywotuj tylko informacje istotne z punktu
widzenia tematu danego aktu komunikacji; nie popadaj w dygresje, nie informuj
o rzeczach postronnych.

Maksyma sposobu - dostosuj poziom jezykowy swojego komunikatu do zaktadanego/
przewidywanego poziomu jezykowego odbiorcéw: inaczej méw/ pisz o tym samym do
ucznidw 5 klasy szkoty podstawowej, a inaczej méw / pisz do kadry naukowej
uniwersytetéw, a jeszcze inaczej méw/ pisz do pracownikéw handlu czy gérnikéw.
Zawsze méw/ pisz jasno, precyzyjnie i zwiezle.

taczne spetnienie tych maksym moze - wg Grice'a — przyblizy¢ uczestnikéw aktu
komunikacji do osiggniecia szczescia komunikacyjnego, czyli zrozumiatego
i skutecznego przekazania informacji miedzy nadawca a odbiorca, porozumienia
miedzy nimi. Na przeszkodzie tego moga niekiedy stana¢ np. mechanizmy
pragmalingwistyczne (tj. np. perswazja, manipulacja). Niekiedy natomiast osiggnieciu
szczescia komunikacyjnego moze sprzyjac, ale moze tez i uniemozliwi¢ osiggniecie
porozumienia takze i retoryka (czyli zdolnos¢ doboru argumentdéw i umiejetnosc
przekonywania) oraz erystyka (umiejetnos¢ prowadzenia spordéw). Jako ze retoryka
i erystyka maja dwojakie wiasciwosci w konteksScie osiggania szczescia
komunikacyjnego, warto by¢ moze szerzej omoéwié je moze w jednym z kolejny
felietonow.

Schemat Romana Jakobsona™ a model Harolda Lasswella®

Mozna tez ten watek rozwazan przedstawi¢ za pomoca dwoéch modeli
komunikacyjnych: schematu komunikacji jezykowej R. Jakobsona oraz modelu
komunikacji masowej H. Lasswella.
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Schemat Jakobsona mozna tatwo pokazac¢ na wykresie:

14 Grice P.H., Logika i konwersacja, przet. J. Wajszczuk, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 6, s. 85-99.
15 Jakobson, R., Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przet. z ang. Krystyna Pomorska, Wroctaw 1960.
16 Lasswell H.D, The structure and function of communication in socjety, w: The Communication of Ideas, pod red. L.
Brysona, New York 1948.
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kontekst, czyli rzeczywistos¢, o ktérej sie mowi (z funkcja poznawcza jezyka)

4

komunikat, czyli wypowiedz (z funkcjg poetycka/ autoteliczng jezyka)

<4
nadawca (z funkcjg emotywna jezyka) » odbiorca (z funkcja konatywna jezyka)
T

kontakt miedzy nadawca a odbiorca (z funkcja fatyczna jezyka)

T

kod, czyli jezyk (z funkcja metajezykowa jezyka)

Wida¢ na nim wszystkie sktadniki sytuacji komunikacyjnej - rozmowy czy przekazu
pisanego. Kazdemu sktadnikowi towarzyszg okreslone funkcje jezykowe (o czym moze
w jednym z kolejnych felietondéw). Z opracowan autora tego schemat wiemy, ze np. role
nadawecy i odbiorcy sa naprzemienne, tj. nadawca w trakcie rozmnowy moze stac sie
odbiorca (i odwrotnie).

Nieco inaczej proces komunikacji ujmowat H. Lasswell. Inaczej, gdyz zajmnowat sie on
komunikacja masowa przebiegajaca nie w uktadzie interpersonalnym, ale za
posrednictwem Srodkdw masowego przekazu. Skonstruowat on model takiej
komunikacji - do niedawna w petni aktualny i obowigzujacy (musiat jednak zostac
zmodyfikowany ostatnimi czasy - po wynalezieniu np. Internetu i telewizji
interaktywnej). Jest to model jednokierunkowy — od nadawcy masowego do odbiorcy
masowego. Nieco jest wiec odmienny od modelu Jakobsonowskiego, gdyz opisuje
odmienne sytuacje komunikacyjne. Przestawiam go (w uproszczeniu) na ponizszym
wykresie:

nadawca (masowy) » srodki komunikacji masowej (np. telewizja)

4

kontekst

4

kontakt

4

odbiorca (masowy) « komunikat «

Wida¢ wiec owa jednokierunkowos¢ komunikacji masowej wynikajacej wprost i
jedynie — w czasach Lasswella - z ograniczen technologicznych tego rodzaju
komunikacji. Istota tak opisanego przekazu informacji masowej sg pytania, ktére
postawit sam Lasswell, a ktére umozliwiaja doktadny opis przebiegu takiego aktu
komunikacji. S3 to pytania: kto mowi, co, do kogo, jakim kanatem i z jakim skutkiem?
Zatem jedynie nadawca ma tu funkcje sprawcza dla aktu komunikacji, a odbiorca -
moze tylko podlega¢ procedurze odbiorczej, tj. nie ma wptywu na tak zorganizowany
proces komunikacji. Odbiorca moze oczywiscie wytaczy¢ radioodbiornik czy telewizor,
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ale to oznacza zakonczenie aktu komunikacji, a nie wptyw na jej przebieg (czyli zupetnie
odmiennie do tego, co pokazywat to Jakobson w odniesieniu do rozmowy twarza
w twarz). Mozna tu sie zastanowié, czy — z pewng modyfikacja niezalezng od Lasswella
— jego model nie opisuje (tez i niejako przy okazji) komunikacji miedzy organami
panstwowymi a spoteczennstwem w ustroju totalitarnym. Tg modyfikacja mogtoby by¢
to, ze ,obywatel” w ustroju totalitarnym jest catkowicie ,ubezwtasnowolniony”, czyli
poddany indoktrynacji wiadzy. O tym Lasswell oczywiscie nie pisat, nie to byto
obiektem jego badan. Niemniej 6w watek ,ubezwtasnowolnienia” odbiorcy w systemie
totalitarnym warty jest dalszych rozwazan w kolejnym by¢ moze felietonie.

Jezyk i miedzyludzka komunikacja jezykowa w demokracji deliberatywnej

Mimo réznic miedzy wspdlnotami komunikatywnymi/ jezykowymi/ etnicznym/
narodowymi, wynikajagcymi z odmiennosci jezykowego obraz swiata, tj. wizji swiata
okreslonej wspdlnoty, i mimo rdéznic spotecznych wewnatrz kazdej wspdlnoty
przejawiajacych zréznicowaniem pokoleniowym, terytorialnym, spotecznym itp., to
jednak uzytkownicy jezyka = obywatele jakos sie ze soba porozumiewaja. Jest to
konsekwencja kolejnej wtasciwosci jezyka (wyzej nieopisanej): przezroczystosci jezyka.
Uzytkownicy jezyka nie dostrzegajg go na co dzien, traktuja - i stusznie — jako dobro
dane raz na zawsze. Podobne podejscie ujawnia sie odnosnie do komunikacji
miedzyludzkiej. Zaskoczenie pojawia sie w memencie, gdy np. ujawniaja sie braki
kompetencji jezykowych w jezykach obcych, réznice swiatopogladowe, odmienne
jezykowe obrazy s$Swiata. Wtedy wspodiczesny homo sapiens postugujacy sie
jakimkolwiek jezykiem musi umiec¢ porozumiec sie jednak z drugim homo sapiens. | to
niezaleznie od owych réznic swiatopogladowych, réznic w doswiadczeniu zawodowym
i zyciowym, réznic w pochodzeniu geograficznym itp. Te odmiennosci postrzegania
Swiata nie ujawniaja sie tylko na pograniczach jezykowo-geograficznych (np. na
granicy polsko-czeskiej), ale i na pograniczu grup spotecznych, postugujacych sie tzw.
socjolektem, czy spotecznosci geograficznych, postugujacych sie dialektem, gwara
zargonem miejskim, czy grup zawodowych postugujacych sie tzw. profesjolektem
(jezykiem zawodowym), czy - /ast but not least - struktur rodzinnych postugujacych sie
tzw. familektem, czyli jezykiem rodzinnym?'". Ostatecznie tez kazdy uzytkownik jezyka
= obywatel postuguje sie swoim wiasnym jezykiem osobniczym/ osobistym, zwanym
w lingwistyce idiolektem.

Wydaje sie ze w takiej przestrzeni komunikacyjnej, tj. na obszarze czy to
miedzynarodowym, czy panstwowym, czy samorzadowym, Kkryterium sensownej
komunikacji, sensownej wymiany pogladdéw, rozmowy zmierzajacej do osiggania
szczescia komunikacyjnego mogltyby byé/ powinny byé warunki brzegowe
wyznaczane przez fenomen spoteczno-polityczno-ustrojowy: demokracje. Demokracje
uzupetniang i precyzowana niekiedy wspoétczesnie o przymiotnik deliberatywna. Zatem
demokracja deliberatywna na obecnym etapie rozwoju spoteczenstw pluralistycznych,
wielopogladowych i multikulturowych jest swoistym warunkiem sine qua non
zapewniajacym zasady petnego wykorzystania mozliwosci i funkcji tkwigcych
w znormalizowanym jezyku z uwzglednieniem maksym Kkooperacji jezykowej,
opracowanych przez Grice'a, oraz mechanizméw jezykowej komunikacji
miedzyludzkiej, opisanych przez Jakobsona.
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17 Zob. np. Jezyk a kultura, t. 10: Jezyki subkultur, pod red. J. Anusiewicza, B. Sicinskiego, Wroctaw 1994; Dejna K.,
Dialekty polskie, Wroctaw 1973.
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We wspodtczesnym jezyku polskim, w obrazie swiata tkwigcym w polszczyznie, ktérym
postuguja sie przedstawiciele polskiej wspdlnoty komunikatywnej, demokracja jest
definiowana (i obrazowana) jako ‘forma rzadéw polegajaca na tym, ze wtadze sprawuja
osoby, za ktérymi w gtosowaniu opowiedziata sie uprawniona do udziatu w nim
wiekszos$¢ spoteczenstwa’' (za WSIP), a jej pochodzenia upatruje sie — i stusznie -
w starozytnosci grecko-tacinskiej, czego dowodzi etymologia: tac. démocratia z gr.
démokratia‘wiadza ludu’. Na szczegdlng uwage zastuguje tzw. kwalifikacja tematyczna
pojecia nazywanego wyrazem demokracja. Wpisuje sie ono do pola tematycznego
CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE -czyli tego samego pola, do ktérego nalezy tez jezyk.

Nieco inaczej, ale do pewnego stopnia podobnie ujmowane jest pojecie wyrazane
przymiotnikiem deliberatywny. Nie zostat on jeszcze odnotowany w stownikach, ale
mamy w nich zdefiniowany wyraz podstawowy dla tego przymiotnika - czasownik
deliberowac. Ma on znaczenie o charakterze ksigzkowym ‘wnikliwie cos rozwazac¢' — do
tac. déliberare ‘rozwazaé, zastanawiaé¢ sie' (za WSIP). Zakwalifikowano go do
spobliskiego” pola tematycznego: CZLOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA, a doktadniej
do subpola: dziatalnos¢ intelektualna cztowieka.

Wida¢ wiec wyraznie wspodlne kategoryzowanie w polskim jezykowym obrazie Swiata,
w polskie sSwiadomosci obywatelskiej poje¢ nazywanych wyrazami jezyki demokracja:
naleza one do tego samego pola tematycznego, poznawczego. W swiadomosci
Polakéw oba pojecia tacza sie wiec ze soba. Doprecyzowanie demokracji za pomoca
przymiotnika deliberatywny, jest zaréwno tego potwierdzeniem, jak - z punktu
widzenia czystego jezykoznawstwa — swoistg tautologia. Jednakze jest to widocznie
potrzebne w ostatnich latach - jako dodatkowe potwierdzenie charakteru demokracji
i jej zwiazku z jezykiem, czyli — inaczej rzecz ujmujac: z dziatalnoscia intelektualna
cztowieka, co jest m. in. przedmiotem badan politologicznych —zob. np. ostatnia ksigzke
Joanny Podgoérskiej-Rykaty'®.

Przejawia sie to w nazwach i kategoryzowaniu najwazniejszych w demokracji instytucji
spoteczno-polityczno-ustrojowych: parlament, sejm/ seimik czy staropolski wiec.
Parlament ma znaczenie (za WSIP) ‘organ panstwowy ztozony z wybranych
przedstawicieli spoteczenstwa, tworzacy prawo obowigzujace w danym panstwie’
itakze - jak Jjezyk i demokracia - nalezy do pola tematycznego CZLOWIEK
W SPOLECZENSTWIE. Wiele o zaleznosciach miedzy parlamentem a jezykiem mowi
jego etymologia. Wyraz ten pochodzi z fr. parlement od parler ‘méwié, rozmawiad,
przemawiaé; przemadéwienie, wypowiedz'. Natomiast polski (stowianski) odpowiednik,
czyli seym ma znaczenie (za WSIJP) ‘izba parlamentu bedaca najwazniejszym organem
ustawodawczym'’ i kategoryzacje tematyczng - tez: CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE.
Interesujgce s3 tu rozwazania etymologéw. Dowodzg oni prastowianskiego
pochodzenia tego wyrazu:.. *sbnbmb, *sbnbma / *sbjbmb, Sbjbma oznaczajgcego
‘zebranie, zgromadzenie’ (gwiazdka * oznacza w etymologii forme rekonstruowana).
Niewatpliwe jest odczasownikowe pochodzenie rzeczownika: *s»(n)-eti se, *sbn-bmo
(sb-jbmg) se ‘zebrac sie, zgromadzi¢ sie’. Podobnie rzecz sie ma ze staropolskim
wyrazem wiec, ktéry w swoim najstarszych uzyciach oznacza (za WSJP) ‘zjazd
organizowany w S$redniowiecznej Europie przez wiadce w celu podjecia decyzji
waznych dla panstwa’ z ta sama kwalifikacja tematyczna: CZLOWIEK
W SPOLECZENSTWIE. | ponownie istotnych ustaleh dostarcza etymologia tego wyrazu:
pochodzi on z jezyka prastowianskiego (poprzednika - sprzed ponad 1200 lat -
wszystkich jezykdw stowianskich, w tym i polszczyzny), majac w nim posta¢ *véte o
znaczeniu ‘zgromadzenie, na ktérym omawia sie jakies sprawy’, co pochodzi od
prastowianskiego czasownika *vétit/i‘mowicé, powiadacd'.
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18 Podgorska-Rykata J., Deliberative Democracy, Public Policy, and Local Government, New York; Abingdon:
Routledge 2024.
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Wida¢ wiec wyraznie, ze polska wspodlnota komunikatywna od zawsze potrzebowata
organu ustrojowego, w ktérym sie deliberuje, rozmawia, dyskutuje, rozwaza wazne dla
niej sprawy. Tak jest do dzis. Przytocze tu fragment swojego artykut — jednego z serii,
w ktérej omawiam jezyk i komunikacje jezykowa w polskim parlamencie w okresie od
1918 do dzi$ (na podstawie Korpusu Dyskursu Parlamentarnego, dalej KDP;
kdp.ipipan.waw.pl®). Sformutowatem tam taka mysl, ze ,Parlament polski, podobnie jak
kazdy inny parlament, to swoisty tygiel polityczno-spoteczny, zatem - tygiel koncepcji,
pogladdw, wizji swiata, a takze - jezykdw, stylistyk wystepujacych w tym rodzaj
dyskursu. Nalezy mie¢ na uwadze i to, ze wtasnie w dyskursie parlamentarnym
wykluwa sie prawo, a wiec nasza rzeczywistos¢ i jej prawne funkcjonowanie
i kategoryzowanie (juz niekoniecznie kategoryzowanie prawne, ale takze i jezykowe,
pojeciowe). Wazne jest wiec i to, ze w tym tyglu, w tej skupiajgcej wszystkie srodowiska
spoteczne, zawodowe itp. generowany dyskurs parlamentarny i tworzone prawo
oddziatuja na ogét spoteczenstwa, w tym - na sposoby jezykowej komunikacji
miedzyludzkiej i jezykowej kategoryzacji rzeczywistosci. Zatem mozna (...) obserwowac
to, czy i jesli tak, to w jaki sposdb, dochodzi do przemian znaczeniowych struktur
jezykowych pojawiajacych sie w dyskursie parlamentarnym, czy i w jaki sposéb
dokonuje sie w dyskursie parlamentarnym modyfikacja profilowania poje¢ jezykowych
[[ a takze] (..) obserwacje i analizy zjawiska ,przekfadalnosci” jezykowych faktéw
parlamentarnych na sytuacje pozaparlamentarne, na zmiany znaczehn wyrazéw,
zmiany profilowania poje¢, zmiany w kategoryzacji rzeczywistos¢ w Swiecie poza
parlamentem”%,

Jezyk na urzedzie

Jezyk, komunikacja miedzyludzka ,na urzedzie” jest specyficznym przykiadem
wymiany informacji. Z jednej strony jest bowiem obywatel, uzytkownik jezyka, ktéry nie
musi zna¢ zawitosci prawnych i administracyjnych, a podlega systemowy prawnemu
danego kraju, samorzadu; obywatel podlega wiec tzw. funkcji sprawczej (magicznej)
jezyka - tu: urzedowego (np. w postaci aktu zawarcia zwigzku matzenskiego, nadania
obywatelstwa itp.). Z drugiej strony jest urzednik — specjalista w zakresie prawno-
administracyjnym, ktéry przekazuje obywatelowi okreslony zbiér informacji
umocowanych w réznych aktach prawnych danego panstwa. Nadawca co do zasady
jest zatem urzednik, cho¢ tu role nadawczo-odbiorcze moga by¢ wymienne. Obaj -
obywatel i urzednik — moga pochodzi¢ z réznych kregdéw kulturowych, terytorialnych
czy spotecznych, a wiec moga postugiwac sie réznymi socjolektami, profesjolektami,
dialektami, zargonami itp. Dobrze, jesli naleza do jednej wspdlnoty komunikatywnej
albo taka udato mi sie wypracowac¢ - np. wspdlnote administracyjna. Dodatkowo
obywatel nie bedac specjalista w zakresie prawa czy administracji, moze réwniez
okazac¢ sie takim uzytkownikiem jezyka, o ktérym w pracach z zakresu pedagogiki
spotecznej, edukacji czy psychologii spotecznej pisze sig, uzywajac terminu
analfabetyzm funkcjonalny - o czym juz 20 lat temu pisata m. in. Aldona Skudrzyk?.
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19 Ogrodniczuk M., The Polish Sejm Corpus, w: Proceedings of the Eighth International Conference on Language
Resources and Evaluation, pod red. N. Calzolari i in., Istanbul 2012, s. 2219-2223.
20 Zob. np. Szczyszek M., Kresy Wschodnie w polskim dyskursie parlamentarnym (na podstawie korpusu stenogramow
parlamentarnych z lat 1918-2018), w: Verba multiplicia, veritas una. Prace dedykowane Profesor Alicji Pihan-Kijasowej,
t. 2, pod red. T. Lisowskiego, P. Michalskiej-Goreckiej, J. Migdal, A. Piotrowskiej-Wojaczyk, A. Sieradzkiego, Poznan
2020, s. 283-307.
2L Por. np. Skudrzyk A., Czy zmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabetyzmie funkcjonalnym. Katowice 2005.
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Komunikacja jezykowa ,na urzedzie” odbywa sie zatem na przecieciu kilku ptaszczyzn,
Zjawisk, proceséw - niekiedy ze soba sprzecznych i o odmiennych proweniencjach,
zrédtach. Urzednik i obywatel chcac jednakze osiggnaé szczescie komunikacyjne,
mogliby zaczagé¢ od budowania wspdlnoty komunikatywnej (chocby nietrwatej lub
luznej), z uzyciem znormalizowanego, ustandaryzowanego jezyka (np. polskiego w
Polsce — zgodnie z koncepcja dwupoziomowosci hormy jezykowej), z zastosowaniem
schematu komunikacji jezykowej Jakobsona w kontekscie uswiadamianego
snNiebezpieczenstwa” przejscia na model komunikacji masowej Lasswella. Komunikacja
miedzy urzedem a obywatelem jest dodatkowo obcigzona tym, ze — co do zasady -
urzad przekazuje a obywatel otrzymuje informacje oparte na aktach prawnych.
Zaréwno akty prawne, jak i przekaz informacji na nich oparty — zwtaszcza w wariancie
pisanym - przebiega¢ musi zgodnie z zasadami technik prawodawczych.

Caty ten konglomerat, o ktérym pisze powyzej, powoduje, ze wyodrebnione zostaty na
gruncie lingwistyki styl kancelaryjno-urzedowy (innymi stowy: kancelaryjno-urzedowa
odmiana jezyka) — z jednej strony, a takze jezyk prawny (np. ustaw, rozporzadzen)
i prawniczy (komentarzy, rozmdéw prawnikéw z prawnikami i nieprawnikami) -
zdrugiej strony. Styl urzedowo-kancelaryjny jest od lat poddawany badaniom
jezykoznawcow (ale niestety — jeszcze nie prawnikéw)??. Charakteryzuje sie on m. in.
znacznym stopniem konwencjonalizacji jezyka, postugiwaniem sie utartymi
sformutowaniami, strong bierng, nieosobowymi formami czasownika (np.
opublikowano, 0gfoszono), szablonowoscia i schematem sktadniowym
i kompozycyjnym. To nie sprzyja zrozumieniu tego rodzaju tekstéw przez przecietnego
uzytkownika jezyka = przecietnego obywatela (por. analizy przywotanej wyzej
A. Skudrzyk).

Na drugim biegunie tego fenomenu znajduja sie jezyk prawny i prawniczy, ktéremu
poswiecono juz niematay literature zaréwno prawnicza®, jak i jezykoznawcza®** -
niestety, jak dotad te opracowania powstaja niezaleznie od siebie, ich autorzy nie
uwzgledniaja lub uwzgledniajg w niewystarczajacym stopniu dorobek drugiej strony
(tj. prawnicy jezykoznawcow, a jezykoznawcy prawnikow).

Najnowsza odpowiedzig na zapotrzebowanie wynikajace z ,jezyka na urzedzie” daje
lingwistyczna koncepcja prostego jezyka (p/ain language)®. Jest ona osadzona z jednej
strony w teoriach lingwistycznych: jezyk, norma jezykowa, swiadomos¢ jezykowa, styl
urzedowo-kancelaryjny, komunikacja jezykowa, kooperacja jezykowa, a drugiej strony
- otwarta na koncepcje prawoznawcze zwigzane ze stosowaniem technik
prawodawczych czy uzywaniem jezyka prawnego i prawniczego. Mozna by
zaryzykowac tu postulat, ze gdy na ,przeszkodzie" jezyka i komunikacji ,na urzedzie”,
zwtaszcza na linii urzad - obywatel, stojg jakes ,blokady czy ,hamulce”, np. potrzeba
jasnej, zrozumiatej komunikacji miedzyludzkiej z uzyciem znormalizowanego jezyka
i maksym kooperacji stoi ,w konflikcie” z koniecznoscia zachowania wymogoéw
prawnych opisanych np. w technikach prawodawczych, czyli jesli w tekscie pisanym

22 Zob. np. Wilkon A., Typologia odmian jezykowych wspétczesnego polszczyzny, Katowice 2000; Kurkowska H.,
Skorupka S., Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959.
2 Zielinski M., Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; Wronkowska S., Zielinski M.,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004; Malinowski A., Polski jezyk
prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006; Chodun A., Stownictwo tekstow aktéw prawnych w zasobie leksykalnym
wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 2007; Zielinski M., Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, wydanie 1V
uzupetnione, Warszawa 2008, s. 144
24 pPisarek W., Rokoszowa J., Prawne ramy troski o jezyk, w: O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny. Forum Kultury
Stowa. Wroctaw 1995, pod red., J. Miodka, Wroctaw 1996, s. 47-70; Lapa R., Jezyk prawny w swietle analizy
Jjezykoznawczej: wybrane zagadnienia skladniowe, Poznan 2015; Lizisowa M. T., Komunikacyjna teoria jezyka
prawnego, Poznan 2016; Gegbka-Wolak M., Moroz A., Jednostka tekstu prawnego w ujeciu teoretycznym i praktycznym,
Torun 2019.
%5 Zob. np. Piekot T., Zarzeczny G., Moron E., Standard plain language w polskiej sferze publicznej, w: Lingwistyka
kryminalistyczna. Teoria i praktyka, red. Monika Zasko-Zielinska i Krzysztof Kredens, Wroctaw 2019, s. 197-217.
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czy komunikacie moéwionym dochodzi do ,sporu” miedzy norma jezykowa
(i swiadomoscia komunikacyjnej kooperacji) a norma prawng, to moze warto -
pomocniczo, ,ratowniczo” — odwotac sie do 10 zasad prostego jezyka:

1. Zaczynaj od najwazniejszych informacji.

2. Ograniczaj szczegdty (pisz tylko to, co niezbedne).

3. Uzywaj (powszechnie) zrozumiatych stéw (dla jezyka polskiego przyjmuje sie, ze
trudne wyrazy to te powyzej czterech sylab i te obcego pochodzenia).

4, Tworz krétkie zdania (czyli sktadajace sie z 15-20 wyrazéw; stosuj zasade — jedna
mysl to jedno zdanie).

5. Stosuj naturalny szyk zdan (czyli podmiot + orzeczenie + dopetnienie).

6. Unikaj imiestowow (czyli wyrazéw zakonczonych na -ac lub -acy, -aca, -ace, np.
piszac, bedac, potwierdzajacy, czekajacal).

7. Unikaj rzeczownikéw odczasownikowych (czyli wyrazéw zakonczonych na -anie,
-enlie, -cie, np. uzyskanie, posiadanie, weryfikowanie).

8. Pisz aktywnie i osobowo (czyli unikaj strony biernej (co$ zostato zrobione) i form
bezosobowych (nalezy przestac, nie otrzymano, wysyta si€), czasu przesztego
(dostarczyt otrzymata) - zastap go inng forma czasownika (np. w czasie
terazniejszym, przysztym, trybem rozkazujacym, bezokolicznikiem); zwracaj sie
bezposrednio do odbiorcy).

9. Unikaj trudnego stownictwa (jesli musisz uzyé wyrazu specjalistycznego -
wyjasnij, co on oznacza).

10. Porzadkuj tekst wizualnie (stosuj nagtowki, dziel tekst na logiczne fragmenty
i stosuj wypunktowania).

W ostatnim czasie zostata opracowana norma ISO dla prostego jezyka®®. W Polsce od
dtuzszego czasu powstajg réznego rodzaju inicjatywy instytucjonalne zwigzane
z ksztatceniem ustawicznym, ktére propaguja swiadomos¢ prostego jezyka i wiedze o
tej koncepcji. Do najlepszych nalezy Pracownia Prostego Jezyka Uniwersytetu
Wroctawskiego?’, majaca juz dzi$ bogate doswiadczenie we wprowadzaniu zasad p/ain
language w Polsce - jej pracownicy sg np. autorami 10 zasad przytoczonych powyzej i
stosowanych coraz powszechniej w urzedach i organizacjach komercyjnych. (Nota
bene - koncepcja prostego jezyka wynika posrednio tez i z badan analiz w zakresie
powszechnosci analfabetyzmu funkcjonalnego, na ktére w swoim opracowaniu
powotywata sie A. Skudrzyk).

Kolejng, by¢ moze interesujaca, propozycja - niejako odpowiedzig na potrzeby
wynikajgce z komunikacji jezykowej na urzedzie - sg studia podyplomowe Jezyk
i komunikacja w praktyce prawniczef®. Sa one wynikiem wspotpracy miedzy
jezykoznawcami polonistami a prawnikami. Doda¢ nalezy, ze ich inicjatorem s3
prawnicy - zaréwno teoretycy, jak i praktycy, ktérzy zdiagnozowali w polskiej
przestrzeni administracyjno-urzedowo-prawnej potrzeby wsparcia lingwistycznego.
Studia te s3 bowiem - jak czytamy na ich stronie internetowej — ,,adresowane do oséb
wykonujacych publiczne i wolne zawody prawnicze, oséb przygotowujacych sie do ich
wykonywania, bieglych sadowych, urzednikéw sadow, prokuratury i organdw
administracji, ttumaczy, a takze do innych oséb, jezeli posiadaja tytut magistra prawa,
innego kierunku z zakresu nauk spotecznych lub kierunku filologicznego”. Wyrastaja
z przeSwiadczenia (to cigg dalszy z opisu na stronie internetowej), ze: ,Jezyk to
podstawowe narzedzie w pracy prawnikdow i wspierajacych ich profesjonalistéw,
dlatego biegtos¢ w interpretowaniu przepisdbw prawa oraz zdolno$¢ jasnego
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2 1SO 24495-1:2023 Plain language — Part 1: Governing principles and guidelines” - pelna nazwa normy 1SO dla
prostego jezyka; norma zostala opublikowana 23.06.2023 r.

27 Zob. https://ctt.uwr.edu.pl/ppp-oferta/.

28 7Zob. https://prawo.amu.edu.pl/studia-doktoranckie-podyplomowe-i-kursy/studia-podyplomowe-jezyk-i-komunikacja-
w-praktyce-prawniczej/.
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i precyzyjnego wyrazania mysli sg kluczowe dla skutecznosci i efektywnosci
komunikacji, ktérej sg uczestnikami”. Sg to wiec studia tgczace dwie perspektywy —
prawnag, prawnicza i lingwistyczna. Wyrastaja z potrzeb obywatelskich funkcjonujacych
i pozadanych w panstwie praworzadnym, samorzadnym, realizujagcym ustrojowe
zasady demokracji deliberatywnej z prawem obywateli do jezykowego udziatu w
demokracji, a wiec m.in. mozliwoscig/ koniecznoscia rozumienia przez nich
komunikatow ustrojowych i aktywnoscia jezykowa dazaca do osiggania szczescia
komunikacyjnego.
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O AUTORZE

Michat Szczyszek - profesor UAM doktor habilitowany nauk humanistycznych w
zakresie jezykoznawstwa polonistycznego, zatrudniony w Instytucie Filologii
Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Wspdtpracowat takze w zakresie
lingwistyki komputerowej m.in. z: a) Samsung Poland R&D Institute (2013-2017), b)
Instytutem Podstaw Informatyki PAN (2014-2021), c) Panstwowym Instytutem
Badawczym Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa NASK PIB (2021-2022).
Zainteresowania naukowe: interpersonalna komunikacja jezykowa, wariant
mowiony jezyka polskiego oraz werbalne i niewerbalne aspekty komunikacji
miedzyludzkiej, lingwistyka komputerowa (korpusologia lingwistyczna),
lingwistyka sadowa (kryminalistyczna). W jego obszarze badawczym znajduja sie
zagadnienia zwigzane z polszczyzng wspotczesng, problematyka normy jezykowej,
analiza dyskursoéw np. polskiego dyskursu parlamentarnego. Jest czynnym biegtym
sgdowym w zakresie jezykoznawstwa polskiego przy Sadzie Okregowym w
Poznaniu. Udziela sie w towarzystwach naukowych m.in. w: Polskim Towarzystwie
Jezykoznawczym, Towarzystwie Mitosnikow Jezyka Polskiego, Poznanskim
Towarzystwie Przyjaciét Nauk. Cztonek redakcji czasopisma ,lnvestigationes
Linguisticae”, cztonek Rady Redakcyjnej czasopisma ,Slavia Occidentalis”.
Publikacje: a) ksigzki autorskie: O porozumiewaniu sie miedzyludzkim. Wariant
mowiony jezyka polskiej wspolnoty komunikatywnej: stowotworstwo, leksyka,
sktadnia, Poznan 2013; Derywaty z przyrostkiem —owicz w jezyku polskim (doba
nowopolska), Poznan 2006; b) ksigzki wspoétredagowane, m.in.: Ksztaftowanie sie
wzorcow | wzorow jezykowych, pod red. A. Piotrowicz, K. Skibskiego, M. Szczyszka,
Poznan 2009; wspodtredaktor numeru tematycznego czasopisma ,Kwartalnik
Stowarzyszenia Sedzidow Polskich "IUSTITIA" (2021, nr 4 (46), s. 172-173)
zatytutowanego Jezykoznawstwo sadowe w praktyce; c. autor okoto 90 artykutéw
naukowych publikowanych w czasopismach jezykoznawczych w Polsce i za granica.
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