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W wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli nie narusza to dobr
osobistych innych osob, do uzyskiwania informacji i materiatow, wstepu do
pomieszczen, w ktorych znajdujq sie te informacje i materiaty, oraz wglgdu w
dziatalnos¢ urzedu gminy, a takze spétek z udziatem gminy, spétek handlowych z
udziatem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb prawnych, oraz zaktadoéw,
przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych, z zachowaniem
przepisow o tajemnicy prawnie chronionej[l].

31 stycznia 2018 r. weszty w zycie przepisy kreujgce nowe uprawnienia kontrolne radnych gmin,
powiatow i wojewoddztw, przyznajgc im identyczne uprawnienia, jakie posiadajg postowie i
senatorowie[2]. Odpowiednio identyczne przepisy jak w ustawie o samorzadzie gminnym (art.
24 ust. 2 u.s.g.) znalazty sie rowniez w ustawie o samorzadzie powiatowym (art. 21 ust. 2a u.s.p.) i
ustawie o samorzgdzie wojewodztwa (art. 23 ust. 3b usw.). Nie ma potrzeby omawiania
odrebnie tych zagadnien, zatem opracowanie niniejsze nalezy traktowac jako odnoszace sie do
wszystkich jednostek samorzgdu terytorialnego, zardwno na stopniu gminy, powiatu, jak i
wojewodztwa.

Skutkiem wprowadzenia nowych regulacji jest zwiekszenie organizacyjno-prawnych aspektdw
jawnosci funkcjonowania samorzgddw oraz urealnienie funkcji kontrolnych cztonkéw organdw
stanowigco-kontrolnych, jakimi sg rady i sejmiki. Zgodnie z wprowadzonymi w 2018 r.
regulacjami kazdemu radnemu przyznano prawo do pozyskiwania informacji i materiatow,
wstepu do pomieszczen, w ktérych znajdujg sie te informacje i materiaty, wglgdu w dziatalnosc
urzedu gminy a takze spotek z udziatem gminy, spdtek handlowych z udziatem gminnych osob
prawnych i innych oséb prawnych oraz zaktadow, przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek
organizacyjnych.

[1] Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i
kontrolowania niektérych organéw publicznych z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 poz. 130). Art. 24 oznaczenie ust. T
ust. 2-7 dodane ustawag z dnia 11.01.2019 r., ktéra wchodzi w zycie 31.01.2018 r.; stosuje sie do kadencji organéw jednostek
samorzadu terytorialnego nastepujacych po kadencji, w czasie ktorej niniejsza ustawa zmieniajgca weszta w zycie.

[2] Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze analogiczne uprawnienia jak radni posiadajg postowie i senatorowie. Zgodnie z
artykutem 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tj. Dz.U. z 2018 r. poz.
1799). ,\W wykonywaniu mandatu poset lub senator ma prawo, jezeli nie narusza doébr osobistych innych osob, do
uzyskiwania informacji i materiatéw, wstepu do pomieszczen, w ktérych znajduja sie te informacje i materiaty, oraz
wgladu w dziatalnos¢ organéw administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego, a takze spotek z udziatem Skarbu
Panstwa oraz zaktadow i przedsiebiorstw panstwowych i samorzgdowych, z zachowaniem przepisow o tajemnicy
prawnie chronionej”.
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Nowe uprawnienia radnych nalezy ocenia¢ z punktu widzenia prawno-organizacyjnego oraz
wystepujgcych prawnie okreslonych ograniczen w zakresie realizacji mozliwosci, jakie daja
nowe przepisy. Szczegdlnie istotne jest odniesienie nowych uprawnien kontrolnych do
istniejgcych od 20 lat w polskim systemie prawnym regulacji w zakresie dostepu do informac;ji
publicznych.

| Zakres podmiotowy uprawnien kontrolnych

Uprawnienia kontrolne przystugujg osobom, ktore w wyniku wyborow lub tez na skutek
pojawiajacych sie wakatéw w sktadzie organu stanowigcego, objety stanowisko radnego gminy,
powiatu lub wojewddztwa. W zaleznosci od wielkosci gminy obsada mandatu w sktadzie rady
moze nastgpic¢, albo wskutek uzyskania przez kandydata najwiekszej liczby gtosow w okregu
jednomandatowym, albo tez w wyniku uzyskania przez osoby z danej listy w okregu
wielomandatowym okreslonej liczby mandatéw. Oczywiscie istnieje réwniez mozliwos¢ aby
radnym zostata osoba bez gtosowania, chodZ tego typu sytuacje zdarzajg sie niezwykle
rzadkol[3].

W procesie obejmowania mandatu przez osobe wybrang do organu stanowigcego, moment
uzyskania mandatu i moment jego objecia nie s jednoznaczne. Objecie mandatu
nastepuje zawsze w momencie ztozenia $lubowania. Dopiero objecie mandatu powoduje, ze
dana osoba staje sie radnym i zaczynajg wobec niej obowigzywac wszelkie regulacje prawne
majace wptyw na szereg jej aktywnosci i zachowan. Slubowanie to uroczysta deklaracja ustna,
sktadana przed przystgpieniemm do wykonywania mandatu, stanowigca przyrzeczenie
przestrzegania tresci roty ustalonej ustawg, zawierajgcej najogodlniejsze dyrektywy co do
sposobu wykonywania mandatu radnego. Radni sktadajg slubowanie przed przystgpieniem do
wykonywania mandatu. Akt slubowania jest wiec warunkiem sine qua non dla objecia
mandatu. Osoba, ktdra nie ztozyta slubowania nie ma prawa korzystac¢ z uprawnien radnego w
tym réwniez z uprawnien kontrolnych wynikajacych z tresci art. 24 ust. 2 u.s.g. Slubowanie musi
odby¢ sie wobec rady w trakcie trwajgcej sesji. Ztozenie slubowania poza sesjg jest niewazne. Ze
wzgledu na fakt, iz akt slubowania jest aktem uroczystym, wymogi formalne wskazane przez
ustawodawce powinny byc¢ przestrzegane scisle. Akt slubowania jest dopetnieniem catego
procesu wyborczego i chwile po odbyciu sie aktu sSlubowania, osoba ktéra ztozyta rote
Slubowania wobec rady staje sie petnoprawnym radnym jednostki samorzadu terytorialnego.
Tym samym chwile po zakonczeniu procesu s$lubowania radny uzyskuje petne
uprawnienia kontrolne wynikajace z przepisu art. 24 ust. 2 u.s.g.

Il Zakres przedmiotowy uprawnien kontrolnych

Uprawnienia kontrolne radnych wynikajgce z art. 24 ust. 2 u.s.g. obejmujg nastepujgce rodzaje
dziatan: prawo do uzyskiwania informacji; prawo do uzyskiwania materiatow; prawo wstepu do
pomieszczen w ktorych znajduja sie informacje i materiaty; prawo wglgdu w dziatalnosc¢ urzedu
gminy, spdétek z udziatem gminy, spétek handlowych z udziatem gminnych osdéb prawnych,
gminnych o0sob prawnych, zaktaddw przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek
organizacyjnych.

PRAWO DO UZYSKIWANIA INFORMACII

Prawo do uzyskiwania informacji oraz prawo do uzyskiwania materiatdw to catkiem odmienne -
w praktycznym wymiarze - elementy uprawnien kontrolnych radnego.

[3] Ma to miejsce wtedy, gdy w okregu liczba kandydatoéw jest mniejsza lub réwna liczbie mandatéw do obsadzenia, co
skutkuje tym, iz w okregu tym nie przeprowadza sie wyboréw, a za wybranych uznaje sie wszystkich zgtoszonych
kandydatow. Zob. art. 380 i 381 ustawy Kodeks Wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r,, tj. 2 18.6.2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1319).



Niewatpliwie w tym zakresie mozna postuzy¢ sie bardzo bogatym orzecznictwem sgdowym,
ktdre dotyczy dostepu do informacji publicznej i stosowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

Nie wchodzgc w gtebsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze prawo do uzyskiwania informacji
oznacza prawo do uzyskiwania samej informacji na dany temat bez nosnikdw tychze informacji.
Przyktadowo, jezeli radny wnosi o uzyskanie informacji o tym, ile kosztowat zakup nowego
samochodu stuzbowego, to udzielenie odpowiedzi, ze kosztowat 80.000 PLN jest elementem
realizacji prawa do uzyskiwania informacji i stanowi wtasciwg odpowiedz na tak zadane pytanie.
Skoro radny wnosit o uzyskanie informacji, to przekazanie informacji bez nosnika jest wtasciwg
realizacja wniosku radnego i nie mozna adresatowi zapytania zarzuci¢ bezczynnosci. Tego typu
zachowania prawdopodobnie bedag dos¢ czesto wystepowaé w ramach realizacji omawianych
uprawnien kontrolnych.

PRAWO DO UZYSKIWANIA MATERIALOW

Prawo do uzyskiwania materiatow jest uprawnieniem dalej idgcym anizeli samo prawo do
uzyskiwania informacji. Rowniez w tym zakresie nalezy w sposéb naturalny odwotaé¢ sie do
orzecznictwa sgdowego w zakresie dostepu do informacji publicznej. Wtasciwa realizacja
uprawnien radnych do uzyskiwania materiatdw wymaga ustalenia kilku regut, ktére pozwolg na
bezkonfliktowe realizowanie omawianych uprawnien kontrolnych.

Po pierwsze - adresat pytania musi posiada¢ nosniki informacji, o ktére wnosi radny. Jezeli
dokumenty nie znajdujg sie w jego posiadaniu, powinno sie w odpowiedzi na pytanie radnego
uprawdopodobni¢ fakt ich nieposiadania. Biorgc pod uwage duzg réznorodnos¢ zakresu pytan,
trudno wskazac na jakas jednolitg formute owego uprawdopodobnienia. Istotg zagadnienia jest
to, by radnemu wyjasni¢ dlaczego i z jakiej przyczyny adresat pytania nie posiada
whioskowanych dokumentéw. Moze to by¢ nieposiadanie czasowe, moze wynika¢ z faktu
zniszczenia okreslonych dokumentéw w trybie prawem przewidzianyml[4], moze réwniez
wynikac¢ z tego, ze adresat pytania nigdy nie posiadat tych dokumentow. Uwiarygodnienie
nieposiadania ma w praktyce polega¢ na podjeciu dziatan, ktore w sposdéb przekonywajgcy
wyjasnig przyczyne nieposiadania, a zostanie to odniesione do zakresu dziatania adresata
whiosku oraz interakcji procesowo-faktycznych wystepujgcych z innymi wytwoércami informacji.
Lektura wielu wyrokow sgddw administracyjnych z catg pewnoscig pozwala na wskazanie, ze
nigdy nie jest wtasciwa odpowiedz o tresci ,nie posiadam”. Zawsze nalezy wyjasni¢, dlaczego nie
posiada sie zgdanej informacji.

.Lakoniczne twierdzenie w odpowiedzi na skarge, iz spotka nie posiada zgdanych przez
skarzgcych dokumentow, nie moze automatycznie i bez zastrzezen byc przyjmowane” (wyrok
WSA w Krakowie z17.10.2018 r., Il SAB/Kr 117/18, LEX nr 2576839).

,Od «milczenia» organu trzeba odroznic sytuacje, w ktorej organ odpowiada na wniosek o
udzielenie informacji publicznej, lecz nie moze podac informacji, bo w tym czasie jej po prostu
nie ma. W takiej sytuacji odpowiedz nalezy potraktowac jako udzielenie informacji, choc¢
oczywiscie takie stanowisko organu moze nie satysfakcjonowac zainteresowanego” (wyrok
NSA z 29.02.2012 r., | OSK 2198/11, LEX nr 1122882)

Po drugie - radni moga wnioskowaé o udostepnienie nosnikéw bez wzgledu na to, czy zostaty
one wytworzone przez urzad. Jest czyms$ catkowicie naturalnym, ze w procesie realizowania
zadan publicznych administracja korzysta nie tylko z dokumentéw, ktdre sama wytworzyta, ale
rowniez tych, ktéore do niej trafity w prawnie przewidzianej procedurze, i stuzg realizacji
okreslonych zadan publicznych.

[4] Taka sytuacja ma miejsce szczegdlnie wtedy, gdy dana informacja ulegta przewidzianemu prawem brakowaniu
(zob. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 20.10.2015 r. w sprawie klasyfikowania i
kwalifikowania dokumentacji, przekazywania materiatdw archiwalnych do archiwéw panstwowych i brakowania
dokumentacji niearchiwalnej, Dz.U. z 2019 r. poz. 246).

Centrum Ekspertyzy Lokalnej FRDL



Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego

Ten bardzo praktyczny aspekt funkcjonowania urzeddw zostat przewidziany i uregulowany w
art. 4 ust. 3 u.d.i.p.[5] jako jedna z kardynalnych zasad dostepu do informacji publiczne,;.

W przepisie tym czytamy, ze ,Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sqg
podmioty, o ktorych mowa w ust. 11 2, bedgce w posiadaniu takich informacji'[6]. Nie ma
zatem znaczenia, czy dokument zostat wytworzony przez urzad, czy tez trafit do niego z innych
catkowicie osrodkow wtadzy. Radny ma prawo uzyskiwaé nosniki informacji bez wzgledu na to,
czy zostaty przez urzad jego macierzystej jednostki wytworzone. To, co decyduje o obowigzku
realizacji wnioskdw radnych to fakt posiadania okreslonych materiatéw, a nie ich wytworzenia.
Posiadana informacja w ujeciu art. 4 ust. 3 u.d.i.p. to nie tylko ta, ktdrg wytworzyt dany podmiot,
ale wszelka informacja publiczna, ktdra znajduje sie w jego posiadaniu, bez wzgledu na fakt, w
jakim trybie znalazta sie w posiadaniu urzedu.

Obowigzek informacyjny organu publicznego nie musi by¢ adekwatny do ustalonego zakresu
jego dziatania, ale jest tylko i wytgcznie konsekwencjq faktu dysponowania przez organ dang
informacjag (wyrok NSA z 24.08.2005 r., OSK 1931/04, LEX nr 837422).

Pojecie «wiasciwosci» w sprawach o udostepnienie informacji publicznej zatraca swe
klasyczne rozumienie z uwagi na specyficzny charakter tych spraw. Wtasciwy bedzie kazdy
podmiot ujety ramami art. 4 ust. 1 ustawy, ktory informacje posiada (wyrok NSA z10.01.2013 r., |
OSK 2318/12, LEX nr 1383601)[7].

Po trzecie - nosnikiem informacji o sprawach publicznych moga by¢ nie tylko dokumenty
urzedowe, ale réwniez tzw. dokumenty prywatnel. Jezeli radny wnioskuje o okreslone
informacje i wytagcznym nosnikiem tych informacji sg dokumenty prywatne, to nalezy w takiej
sytuacji rozwazy¢ dwie formuty realizacji zapytania radnego: albo udostepnia sie sama
informacje - czyli opisuje zjawisko, ktére zostato w dokumencie prywatnym okreslone, albo
udostepnia sie nosnik w postaci dokumentu prywatnego z wyraznym jednak zastrzezeniem, ze
dokument ten prawdopodobnie bedzie podlegat procesowi anonimizacji. Proces anonimizacji
polega na usunieciu z okreslonego nosnika informacji, ktére sg chronione, albo tez informacji,
ktdre nie odnosza sie do spraw publicznych. W takim wypadku nie wydaje sie w omawianym
zakresie decyzji administracyjnej, a jedynie dokonuje czynnosci materialno-techniczne;.

.Nalezy réwniez wskazac¢, ze pojecie anonimizacji nie posiada ustawowej definicji, rowniez na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej (... W ramach stosowania prawa przyjete
zostato natomiast, iz jest to proces przetwarzania tresci w taki sposdb, aby uniemozliwié
identyfikacje oséb fizycznych opisanych w udostepnianym dokumencie zawierajgcym
informacje publiczng. Anonimizacja stanowi zatem rodzaj kompromisu pomiedzy prawem do
informacji publicznej, a prawem do ochrony danych osobowych” (wyrok NSA z 23.6.2021 r., Il
OSK 2304/21).

Czynnos¢ ta w praktyce sprowadza sie do wybiatkowania na nosniku danych czesci chronionych.
To oczywiscie bedzie wymagato od pracownikoéw urzedu czy tez instytucji, do ktérej zwrdcit sie
radny w trybie art. 24 ust. 2 u.s.g. podjecia pewnych pracochtonnych dziatan polegajagcych na
skopiowaniu nosnika, a nastepnie dokonania procesu anonimizacji na samym nosniku i
skopiowaniu go raz jeszcze. To podwodjne kopiowanie jest o tyle istotne, ze dokonanie
anonimizacji na nosniku raz skopiowanym pozwalatoby poznac tresci anonimizowane np. dzieki
przygladaniu sie kartce pod swiatto. Jezeli wytgcznym nosnikiem informacji o sprawach
publicznych jest dokument prywatny, nie udostepnia sie nosnika, a jedynie samga informacje.
Taka przyjmuje sie zasade, ale oczywiscie wiele zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy.

[5] Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznych, tj. z18.11.2020 r. (Dz.U. z 2020 poz. 2176).
[6] Zasada ta ma ogromne znaczenie dla wnioskodawcow, ktorzy rzadko kiedy posiadajg wystarczajacg wiedze na
temat struktury administracji i obowigzujgcych w niej zasad. Wnioskodawca nie zawsze jest w stanie jasno okresli¢,
jakich doktadnie dokumentéw poszukuje, i nierzadko opis przekazany w tresci wniosku mija sie z wtasciwym opisem
tych dokumentow.
[7] Wiecej: P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism, Wolters Kluwer 2020, s. 138-
166.
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Przyktadowo: na dziatalnos¢ dyrektora szkoty podstawowej wptyneta skarga podpisana przez
kilkunastu rodzicoéw dzieci uczeszczajgcych do tej szkoty. Radny chce zapoznac sie z trescia
skargi wnoszgc o przestanie mu kopii badz tez przekazanie jej do wglgdu w trakcie wizyty w
szkole. W takim przypadku bezwzglednie anonimizacji podlegaja dane rodzicow. Moze sie
zdarzy¢ jednak tak, ze sama tresc¢ skargi pozwalataby na poznanie danych osoéb, ktére sie pod
skargg podpisaty. W takiej sytuacji sekretariat szkoty musi podjgc¢ decyzje: czy przekazuje
radnemu sama informacje bez nosnika, czy przekazuje nosnik poddany jednak stosownej
anonimizacji.

PRAWO WSTEPU DO POMIESZCZEN, W KTORYCH ZNAJDUJA SIE INFORMACIJE |
MATERIALY

W tym zakresie mamy do czynienia z catkowicie nowym uprawnieniem, ktérego nie mozna
wywiez¢ na przyktad z uprawnien wynikajgcych z ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Radny uzyskat uprawnienie wstepu do pomieszczen, w ktdrych znajdujg sie dokumentacyjne
lub tez osobowe zrédta informacji. W sposdb oczywisty nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, by
radny dziatajagc na podstawie art. 24 ust. 2 usg. w ramach pobytu w pomieszczeniach
rozmawiat z osobami, ktdre realizujg tam okreslone dziatania organizacyjno-techniczne.

Uprawnienie wstepu do pomieszczen powinno by¢ realizowane w godzinach pracy
urzedow i instytucji, do ktérych radny zwraca sie z prosbg o wstep. Nalezy rowniez zwrocic
uwage na to, by omawiane uprawnienia nie prowadzity do paralizu struktur organizacyjnych.
Problematyczna bytaby sytuacja, w ktérej radny catymi dniami przesiaduje w jakims$
pomieszczeniu - na przyktad komorki organizacyjnej zajmujgcej sie obstuga zarzgdu powiatu -
dezorganizujgc prace. Trudno w tym przypadku o wskazanie konkretnych i wyczerpujgcych
prawnych regulacji, raczej jest to kwestia zdrowego rozsgdku. Z catg pewnoscig wstep do
pomieszczen nie powinien by¢ traktowany, jako uprawnienie przyznajgce w dalszej
konsekwencji ekstraordynaryjne uprawnienia informacyjne. Z catag pewnoscig nie jest
konsekwencjg prawa wstepu do pomieszczen przez radnego prawo do uzyskania wgladu do
dokumentow znajdujacych sie np. w kancelarii tajnej, ani tez poruszania sie po oddziatach i
salach szpitalnych szpitala miejskiego. Prawo wstepu do pomieszczen rowniez nie moze
oznaczad, ze radny ma prawo przegladania np. akt indywidualnych podatnikéw. Uprawnienie
wstepu do pomieszczen kazdorazowo nalezy odnosi¢ do obowigzujacego rezimu
prawnego w zakresie jawnosci informacji, czy tez uprawnien informacyjnych odnosnie do
zjawisk i oséb znajdujacych sie w danych pomieszczeniach.

Pojawiajgce sie w praktyce sytuacje zwigzane z realizacjg przez radnych prawa wstepu do
pomieszczen, co wynika z obserwacji funkcjonowania wielu jednostek samorzadu
terytorialnego, moga przynies¢ dos¢ nieoczekiwane rezultaty. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w
ktorej radny domaga sie prawa wstepu na posiedzenie komisji rozpatrujgcej kandydatury
Pojawiajgce sie w praktyce sytuacje zwigzane z realizacjg przez radnych prawa wstepu do
pomieszczen, co wynika z obserwacji funkcjonowania wielu jednostek samorzadu
terytorialnego, moga przynies¢ dos¢ nieoczekiwane rezultaty. Przyktadem moze byc¢ sytuacja, w
ktorej radny domaga sie prawa wstepu na posiedzenie komisji rozpatrujgcej kandydatury oséb
ubiegajgcych sie o stanowisko dyrektora szkoty[9]. Innym przyktadem bedzie sytuacja, w ktorej
radny wnioskuje o dostep w trybie art. 24 ust. 2 us.g. do pomieszczenia z mozliwosciag
przystuchiwania sie obradom komisji przetargowej. Wydaje sie, ze wskazane powyzej dwie
przyktadowe sytuacje nie stojg w sprzecznosci z zatozeniami aksjologicznymi nowych regulacji
zawartych w art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. We wskazanych przypadkach radny
nie uzyska bowiem prawa do przegladania informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa w
trybie przetargu, ani tez nie bedzie miat prawa gtosu w komisji, ktéra rozpatruje kandydatury na
dyrektora.

[9] Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicznej
placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. tj. z dnia 20 lipca 2021 r. (Dz.U. z 2021 poz. 1428).
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Nie wydaje sig, by fizyczna obecnosc¢ radnego w obu tych gremiach mogta by¢ z zasady uznana
za dezorganizujgcg ich prace. Formuta z artykutu 24 ust. 2 u.s.g. mogtaby réwniez byc¢
wykorzystana przez radnych wnioskujgcych o prawo do uczestniczenia w posiedzeniu réznego
rodzaju ciat doradczych funkcjonujgcych przy wajcie, burmistrzu, prezydencie, staroscie czy
marszatku wojewodztwa. Kazdorazowo jednak nalezy pamietac, ze tego typu ciata doradcze nie
sg zobligowane do obradowania w sposéb jawny, gdyz nie sg to organy kolegialne, o ktérych
mowa chociazby w art. 11b ust. 2 u.s.g[10], czy tez art. 18u.d.i.p.[11], i zgode na obecnos$¢ radnych
musi wyrazi¢ organ wykonawczy bgdz osoby kierujgce tego typu obradami. Nalezy zatem miec
nadzieje, ze w kolejnych miesigcach praktyka realizacji art. 24 ust. 2 u.s.g. pozwoli na wskazanie
pewnego zbioru dobrych praktyk rowniez w tym zakresie.

Podsumowujac, wstep do pomieszczerh ma zapewni¢ radnym wykonujacym funkcje kontrolne,
przede wszystkim, mozliwos¢ zapoznania sie z nosnikami informacji znajdujgcymi sie w
okres$lonych pomieszczeniach oraz utrwalenia ich tresci w postaci kopii/skanu, co nie wyklucza
formuty interakcji interpersonalnych oraz udziatu w obradach réznego rodzaju kolegialnych ciat
doradczych, funkcjonujgcych przy organach wykonawczych, zarzgdach spodtek etc, pod
warunkiem, ze organ prowadzgcy obrady wyrazi w tym zakresie zgode.

PRAWO WGLADU W DZIALALNOSC: URZEDU GMINY, SPOLEK Z UDZIALEM
GMINY, SPOLEK HANDLOWYCH Z UDZIALEM GMINNYCH OSOB PRAWNYCH,
GMINNYCH OSOB PRAWNYCH, ZAKLADOW PRZEDSIEBIORSTW | INNYCH
GMINNYCH JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

Uprawnienie okreslone jako prawo wgladu w dziatalnos¢ urzedu i okreslonych podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne na rzecz danej jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢
rozpatrywane w szerszym kontekscie. Samo uprawnienie wgladu w dziatalnos¢ nie jest
uprawnieniem znaczgco odmiennym od omowionych powyzej. Radny posiadajgc prawo
wglagdu w dziatalnos¢ urzedu posiada zaréwno prawo wglagdu do dokumentéw bedacych
nosnikami informacji, jak i prawo wstepu do pomieszczen. W sposdb oczywisty prawo wglgdu
nie daje radnemu uprawniern nadzwyczajnych, ktére znosityby istniejgce prawem okreslone
ograniczenia ze wzgledu na tajemnice prawem chronione. Ustawodawca wyraznie okreslit,
jakiego rodzaju podmioty mogg byc¢ przez radnego kontrolowane w tym trybie. Sg to m.in.
spotki, w ktorych jednostka samorzadu terytorialnego posiada jakikolwiek udziat. Zwrécic nalezy
uwage na fakt, ze ustawodawca nie okreslit, iz chodzi tu o spdtki, w ktdrych jednostki samorzadu
terytorialnego miatyby pozycje dominujgcg. Zatem jakikolwiek udziat miasta, powiatu czy
wojewoddztwa samorzgdowego w danej spdtce, upowaznia radnego do realizowania w nigj
uprawnien kontrolnych. Mozna wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktorej spotka realizuje w 80% swojej
aktywnosci dziatalnos¢ niemajacg nic wspolnego z realizacjg zadan publicznych, a w
pozostatych 20% jej aktywnos¢ opiera sie ha wspdtpracy podejmowanej z okreslonym miastem.
W takiej sytuacji zadaniem spdtki jest wyrazne wyodrebnienie prawno-organizacyjne tych
dokumentdw oraz zbioréw informacji, a nawet pomieszczen, ktére mogtyby by¢ udostepnione
radnemu w trybie art. 24 ust. 2 u.d.i.p.

[10] Art. 11b ust. 2 u.s.g.: ,Jawnos¢ dziatania organdw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania
informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajgcych z
wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzer organéw gminy i komisji rady gminy”.

[11] Art. 18 ust. 1 u.d.i.p.: Posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wybordow
sg jawne i dostepne. Art. 18 ust. 2. Posiedzenia kolegialnych organdw pomocniczych organéw, o ktérych mowa w ust. 1,
sg jawne i dostepne, o ile stanowig tak przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy
tak postanowi. Art. 18 ust. 3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, s obowigzane zapewnic¢ lokalowe lub techniczne
Ssrodki umozliwiajgce wykonywanie prawa, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3. W miare potrzeby zapewnia sie
transmisje audiowizualng lub teleinformatyczng z posiedzen organdéw, o ktérych mowa w ust. 1. Art. 18 ust. 4.
Ograniczenie dostepu do posiedzen organdw, o ktérych mowa w ust. 11i 2, z przyczyn lokalowych lub technicznych nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom.
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Skoro spdtka wchodzi w interakcje z podmiotem publicznym, musi liczy¢ sie z tym, ze nie tylko
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej kazdy moze pyta¢ o przedmiot jej
dziatalnosci, ale moze to czyni¢ réwniez radny na podstawie art. 24 ust. 2 u.s.g. Taka formuta
oczywiscie nie wyklucza mozliwosci powotywania sie przez spdtke na rdéznego rodzaju
tajemnice, przede wszystkim tajemnice przedsiebiorstwa. To juz jednak bedzie wymagato
bardzo precyzyjnego okreslenia, w kontekscie konkretnych okolicznosci.

11l Stosunek uprawnien kontrolnych z art. 24 ust. 2 u.s.g. do przepiséw u.d.i.p.

Lektura samej tresci nowowprowadzonych przepisdéw nie pozwala w zadnym stopniu na
okreslenie, w jakiej relacji pozostajg nowe uprawnienia informacyjne radnych o charakterze
kontrolnym wobec powszechnych uprawnien, przystugujgcych kazdemu na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy poszukiwac
w tresci ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Reguty wtasciwej interpretacji zasady pierwszenstwa przepisow szczegdlnych przed przepisami
ustawy o dostepie do informacji publicznej zostaty wskazane w uchwale NSA (7) z 9122013 r., (I
OPS 8/13, LEX nr 1399819), za$ pojecie zasad i trybu - w wyroku TK z 16.09.2002 r., K 38/01 (LEX nr
56618), oraz w wyroku NSA z 28.06.2019 r., (| OSK 4282/18, LEX nr 2694019).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ud.ip.: ,Przepisy ustawy nie naruszajg przepisdw innych ustaw
okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi (..)” W art. 1 ust. 2 ud.ip. ustawodawca skonstruowat zasade poszanowania
regulacji dotyczacych zasad i trybu dostepu do informacji publicznej zawartych w odrebnych
ustawach.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie jest jedynym aktem normatywnym
zapewniajgcym realizacje prawa do informacji. Pewne informacje, bedqgce informacjami
publicznymi, mogq byc przedmiotem innych, szczegdlnych uregulowan prawnych i dlatego
sposob dostepu do takich informacyi bedq regulowac rowniez i te inne szczegolne (wyrok WSA
w Warszawie z 19.06.2007 r., Il SAB/Wa 18/07, LEX nr 3400T11).

Aktem szczegdlnym, ktdry moze by¢ rozwazany, jako szczegdlny wobec ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a tym samym wytaczajacy jej stosowanie, moze by¢ akt prawny rangi
przynajmniej ustawy. Zwraca na to uwage NSA w wyroku z 9.04.2015 r. (| OSK 1057/14, LEX nr
1753693):

konstytucyjna zasada dostepu do informacji publicznej moze byc¢ ograniczona tylko w formie
regulacji ustawowej a tres¢ ograniczenia powinna byc jasna. Nie mozna zatem tworzyc
ograniczen w zakresie dostepu do informacji poprzez wyktadnie. Ograniczenia w zakresie
tego dostepu powinny wynikac wprost z jasno brzmigcego przepisu rangi ustawowe.

Jezeli zatem w innym akcie prawnym rangi ustawowej zostaty okreslone odmiennie zasady i
tryb dostepu do informacji tam okreslonych, to pierwszenstwo w stosowaniu ma ustawa
szczegdlna. Zatem pozostaje ustali¢, czy przepis art. 24 ust. 2 u.s.g. odmiennie od zasad
okreslonych w u.d.i.p. okresla zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami
publicznymi.

Mogtoby sie wydawac, ze zdanie zawarte w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. nie powinno budzi¢ wiekszych
watpliwosci. Skoro mamy przepis szczegdlny, to zawsze bedzie on miat pierwszenstwo w
stosowaniu. W wymiarze praktycznym okazuje sie, ze zasada pierwszenstwa okreslona w art. 1
ust. 2 jest tg, ktéra budzi najwiecej watpliwosci przy jej stosowaniu. Z tresci uchwaty 7 sedzidow
NSA z 9122013 r. (I OPS 8/13, LEX nr 1399819) wytaniaja sie trzy reguty stosowania przepiséow
szczegolnych wobec ustawy o dostepie do informacji publicznej:
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REGUtA PIERWSZA - jezeli w przepisach szczegdlnych rangi co najmniej ustawy brak jest
jakichkolwiek regulacji odnos$nie do zasad badZz trybu dostepu do informacji bedacych
informacjami o sprawach publicznych, w catosci ma zastosowanie ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Ta zasada nie bedzie miata zastosowania w omawianej sprawie.

RECUtA DRUGA - jezeli w przepisach szczegdlnych rangi co najmniej ustawy zawarte sg
regulacje odnosnie do zasad badz trybu dostepu do informacji bedacych informacjami o
sprawach publicznych i nie stojg one w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w ustawie o
dostepie do informacji publicznej, a ich wzajemne stosowanie jest do pogodzenia, nalezy oba te
rezimy prawne stosowac réwnolegle i jednoczesnie. Z taka sytuacjag mamy do czynienia w
omawianym zakresie.

REGUtLA TRZECIA - jezeli w przepisach szczegdlnych rangi co najmniej ustawy zawarte sg
regulacje odnosnie do zasad badz trybu dostepu do informacji bedacych informacjami o
sprawach publicznych i sg one nie do pogodzenia z regulacjami zawartymi w ustawie o
dostepie do informacji publicznej, to przepisy te majg w catosci pierwszenstwo w stosowaniu
przed ustawg o dostepie do informacji publicznej. Ustawa o dostepie do informacji publicznej
nie ma w takim przypadku zastosowania.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze uprawnienia informacyjne wynikajace z artykutu 24 ust 2 u.s.g
nie pozostajg w sprzecznosci z uprawnieniami, ktére przystuguja kazdemu na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Orzecznictwo sagdéw administracyjnych w tym
zakresie jest nadal do$¢ ubogie, a istniejgce orzeczenia wynikajg z faktu ztozenia skargi do WSA
na rozstrzygniecia nadzorcze wojewody wobec tresci zawartych w statutach gmin. W 2020 r.
WSA w Gliwicach rozpatrywat tego typu watpliwosc¢ i orzekt co nastepuje:

radny, niezaleznie od petnionej funkcji publicznej, ktorg sprawuje poprzez udziat w
posiedzeniach rady, pozostaje obywatelem | jak kazdy obywatel Panstwa czy jako cztonek
danej wspolnoty samorzgdowe), ma prawo do formufowania swych indywidualnych
whnioskow w trybie dostepu do informacji publicznej. Jego spoteczna rola wymaga wiedzy na
temat spraw gminnych, ktorej poszerzenie in pleno niejednokrotnie moze nie byc¢ mozliwe z
racji uwarunkowan politycznych, jakie zachodzqg w radzie. Przyjecie zatem, ze tryb
sprawowania kontroli przez rade nad organem wykonawczym gminy czy jednostkami
organizacyjnymi gminy jest takze trybem stuzgcym realizowaniu przez radnego
indywidualnej kontroli w zakresie spraw publicznych, co miatoby wytgczac stosowanie
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej w sytuacji sktadania przez niego w jej
trybie wnioskow, bytoby niczym innym, jak tylko ograniczaniem jego konstytucyjnych
uprawnien jako obywatela, a nade wszystko godzitoby w sposob posredni w chroniong takze
na poziomie konstytucyjnym samodzielnosc gminy (art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2
Konstytucji RP). Uniemozliwienie radnemu pozyskiwania informacji w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej tylko z tego powodu, ze przystuguje mu prawo zasiadania w
radzie | jej komisjach oraz sprawowania w ramach ich kompetencji kontroli mogtoby
doprowadzi¢ do niczym nieuzasadnionych ograniczen w dostepie do informacji publicznej, co
Z punktu widzenia pozycji ustrojowej radnego nie pozostawatoby bez wplywu na
funkcjonowanie systemu demokratycznego. Sprawne zas wykonywanie mandatu radnego,
bez ktorego nie mozna mowic o realizacji zasady Panstwa demokratycznego (art. 2
Konstytucji RP), oraz ochrona samodzielnosci gminy (art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2
Konstytucji RP) majg sprzyjac pozyskiwaniu informacji publicznej przez radnego, celem
zapewnienia mu petnej wiedzy o sprawach gminnych” (wyrok WSA w Gliwicach z 15.1.2020 r., 111
SA/GI 993/19).



Dalej w wyroku WSA w Gliwicach czytamy:

uprawnienie to ograniczone jest zakresem dziatania do jednostek danej gminy | nie stoi w
kolizji z prawem radnego - obywatela do zgdania informacji ale tylko informacji publicznej, co
wymaga podkreslenia, w ramach u.d.ip. Stad tez, jak wskazano powyzej podstawowq sprawg
jest ustalenie czy w danej sprawie zgdanie wnoszone jest przez radnego jako osobe prywatng
czy w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Jezeli dana materia miesci sie w zakresie obu
przywotanych wyzej trybow, to w wypadku radnego nalezy udzielic mu informacji w trybie art.
24 ust. 2 usg, poniewaz jest to tryb szczegolny zwigzany z odformalizowaniem i
uprzywilejowaniem takiego podmiotu w zakresie dostepu do zadanej informacji, zas gdy nie
miesci sie w tych normach wowczas podstawe dziatania stanowi u.d.i.p.

Jedynym uprawnieniem z art. 24 ust. 2 u.s.g., ktore wykracza poza uprawhnienia
okreslone w ustawie o dostepie do informacji publicznej, jest prawo wstepu do
pomieszczen, ktére jako takie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
wystepuje.

Gdybysmy mieli porownac zbior uprawnien kontrolnych wynikajgcych z ustawy o dostepie do
informacji publicznej i uprawnien kontrolnych wynikajgcych z art. 24 ust. 2 u.s.g., sprawa
przedstawiataby sie nastepujqco:

art. 24 ust. 2 u.s.g.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej art. 21 ust. 2a u.s.p.
art. 23 ust. 3b u.s.w.

Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostgpu do
mformacji publicznej, zwane dalej ,prawem do informacji | Prawo do uzyskiwania informacji
publicznej” (art. 2 ust. 2)
Prawo do informacji publiczne] obejmuje uprawnienia do (...) | Prawo do uzyskiwania materialow
wegladu do dokumentéw urzedowyeh (art. 3 ust. 1 pkt 2)

Podmiot udostepniajacy informacje publiczng jest obowiazany
zapewni¢ mozliwosc: 1) kopiowania informacji publiczne] albo
jej wydruk Iub 2) przeslania informacji publicznej albo
przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany nosnik
informacji (art. 12 ust. 2)_

Rozumiane jako prawo do informacji lub prawo do uzyskania | Prawo wgladu w dzialalnos¢
nosnika informacji (patrz wyzej)

Nie wystepuje Prawo wstepu do pomieszezen, w ktorych
znajduja sie informacje i materialy

IV Czy organ stanowigcy moze okresli¢ zasady realizacji uprawnien kontrolnych
radnych?

W tym zakresie pojawito sie juz kilka orzeczen wojewddzkich sagddw administracyjnych, ktére
rozpatrywaty skargi wojewoddw, jako organow nadzoru. Wojewodowie badali z punktu
widzenia legalnosci réznego rodzaju regulacje obejmujace zasady realizacji uprawnien
informacyjnych radnych wynikajgcych z artykutu 24 ust. 2 us.g. - wprowadzane do statutdw
jednostek samorzadu terytorialnego.

W wyroku WSA w Poznaniu z 23 lipca 2020 r. (IV SA/Po 71/20) czytamy, ze w przepisach ustawy
o0 samorzqgdzie gminnym, nie zawarto delegacji do tworzenia przez rade gminy procedury
okreslajgcej sposob realizacji, przyznanych przez ustawodawce w art. 24 ust. 2 uprawnien
radnego (tak tez WSA w Warszawie w wyroku z 26 kwietnia 2019r., sygn. akt || SA/Wa 13/19).
Stusznie wskazuje zatem wojewoda, ze warunkiem ustawowym korzystania z prawa
uzyskiwania informacji i materiatow przez radnego, w swietle art. 24 ust. 2 u.s.g. jest
zachowanie przez niego przepisow o tajemnicy prawnie chronioney.
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Przestrzeganie przez radnego przepisow o tajemnicy prawnie chronionej oznacza zas takie
zachowanie radnego podczas wykonywania przez niego czynnosci, o ktérych mowa w art. 24
ust. 2 u.s.g., ktore pozostajg w zgodzie z przepisami regulujgcymi materie tajemnicy prawnie
chronionej podmiotow kontrolowanych.

W dalszej czesci wyroku WSA w Poznaniu z 23 lipca 2020 r. (IV SA/Po 71/20) czytamy rowniez:

W drodze aktu prawa miejscowego nie mozna, zatem ani rozszerzac, ani ograniczac
uprawnien i obowigzkow adresatow danego aktu prawa miejscowego wynikajgcych wprost z
ustawy. Regulacja zawarta w § 1 pkt 2 zmiany Statutu dotyczgca dodania § 73 ust. 3a — 30
Statutu stanowi w istocie daleko idgcqg modyfikacje przepisu art. 24 ust. 2 u.s.g. — dodane
przepisy zawierajq regulacje dotyczgce procedury uzyskania informacji poprzez prawo
wstepu do pomieszczen | udostepnienie dokumentow. Niezasadnie Rada wymaga
wyrazZnego uzasadnienia uzyskania informacji i wstepu do pomieszczen wykonywaniem
mandatu radnego, wypetnienia wniosku wraz ze wskazaniem celu otrzymania
informacji i to zgodnie ze wzorem pod rygorem, ze wnioski ktdore naruszajg zasady
okreslone w Statucie nie bedqg rozpatrywane (ust. 3a, 3b, 3c, 3d). Bez podstawy prawnej
wprowadzono takze termin sktadania (ust. 3f) i rozpatrywania wnioskow o udostepnienie
informacji i wstep do pomieszczen w zakresleniem terminu do 14 dni, a takze umozliwieniem
realizacji wniosku w terminie do dwoch miesiecy od dnia jego ztozenia przez radnego (ust. 3g).
Nadto wprowadzona regulacja zmierza takze do usankcjonowania podmiotu - w tym
przypadku kierownika jednostki organizacyjnej, ktory dokonywatby oceny czy udostepnienie
radnemu informacji I materiatow nie narusza dobr osobistych | przepisow o tajemnicy
prawnie chronionej (ust. 3k). Zgodnie z tym przepisem, kierownik jednostki organizacyjnej ma
bowiem badac uprzednio ztozony wniosek radnego o udostepnienie informacji i materiatow
oraz decydowac o udostepnieniu informacji radnemu. Procz tego wprowadzono mozliwosc
pobierania optaty pokrywajgcej koszt przygotowania informacji (ust. 3n). Dalej, z § 73 ust. 30
Statutu mozna wnioskowac, ze organ bedzie dokonywat oceny, czy wniosek radnego o jakim
mowa art. 24 ust. 2 us.g. nie stanowi wniosku o udostepnienie informacji publicznej | w
przypadku pozytywnej oceny w tym zakresie wniosek radnego poddany bedzie kognicji
ustawy o dostepie do informacji publicznej witgcznie z odmowaqg udzielenia informacji w formie
decyzji. Nie moze budzic¢ zatem waqtpliwosci, ze Rada dokonata niedopuszczalnej modyfikacji
art. 24 ust. 2 us.g. wprowadzajgc regulacje, ktore nie posiadajg zadnego umocowania w
POWYZSZYM przepisie ustawy.

Dalej w wyroku WSA w Poznanhiu z 23 lipca 2020 r. (IV SA/Po 71/20) czytamy:

Uregulowania zawarte w Statucie w tym zakresie mogq dotyczyc¢ wytgcznie kwestii stricte
techniczno-porzgdkowych dotyczgcych np. miejsca | czasu udostepniania informacji i
materiatow radnemu, technicznych uwarunkowan zapoznawania sie z informacjami i
materiatami, czy ich kopiowania, powielania, dokonywania wypisow.

Przepisy nie przewiduja delegacji do okreslania jakichkolwiek regulaminéw odnoszacych
sie do realizowanych uprawnien kontrolnych przez radnych na podstawie art. 24 ust. 2
u.s.g. Pozostaje zatem bazowac¢ na ogdlnych zasadach funkcjonowania urzedow, spotek,
zaktaddéw czy jednostek organizacyjnych realizujgcych zadania publiczne. Wychodzac z takiego
zatozenia wydaje sie, ze nie istnieje potrzeba szczegétowego okreslania regut odnoszacych
sie do radnych, ktérzy chcieliby realizowac¢ tego typu uprawnienia kontrolne.



Istniejgce akty kierownictwa wewnetrznego, skierowane do pracownikéw urzeddw,
pracownikéw spdtek czy jednostek organizacyjnych sg wystarczajgcg podstawg dla okreslenia
ram organizacyjnych i technicznych dla realizacji uprawnien kontrolnych radnych. Uptywajacy
czas pozwoli na ocene, czy zatozenie to sprawdza sie w samorzadach, czy tez pojawiajg sie
proby tego typu regulacji. Warto rowniez w tym zakresie obserwowac aktywnos¢ nadzorczg
wojewoddw i orzecznictwo sgddw administracyjnych.

O Autorze:

Piotr Sitniewski - doktor habilitowany nauk prawnych; wyktadowca akademicki z
zakresu ustroju samorzadu terytorialnego, prawa administracyjnego, rozwiagzan
prawnych o charakterze antykorupcyjnym; rozwigzan public integrity; adiunkt na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Katedra Prawa Administracyjnego i Nauk o Bezpieczenstwie; prowadzi szkolenia na
temat dostepu do informacji publicznej skierowane m.in. do cztonkéw korpusu
Stuzby Cywilnej; byty cztonek pozaetatowy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Biatymstoku; cztonek Zespotu Nauk Spotecznych i Prawnych Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej (2008-2012), obecnie ekspert PKA; autor wielu publikacji z dziedziny
jawnosci zycia publicznego, w tym komentarza do ustawy o dostepie do informacji
publicznej i ponownego wykorzystywani informacji sektora publicznego; zatozyciel i
prowadzacy portal www.jawnosc.pl

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie majq charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
Jjako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.

Warszawa, pazdziernik 2021

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego
ul. Zurawia 43, 00-680 Warszawa
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