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Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, majgca
na celu m.in. usprawnienie funkcjonowania gminnych systeméw gospodarki
odpadami komunalnymi, moze przynies¢ skutki odwrotne od zaktadanych:
Zmniejszenie szczelnosci systemu i wzrost kosztow jego funkcjonowania -
przektadajgcy sie na wyzisze optaty za gospodarowanie odpadami. Istotne
watpliwosci dotyczqg nie tylko przyjetych w niej rozwigzan, ale takze samego
trybu jej uchwalania.

W dniu 22 sierpnia 2019 roku w Dzienniku Ustaw opublikowano ustawe o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw. Znowelizowana
ustawa w zasadniczej wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia, jednak na jej wdrazanie
w gminach kluczowy wptyw bedag miaty liczne przepisy przejsciowe.

Przedmiotowa regulacja stanowi zbidér mniej lub bardziej powigzanych ze sobg punktowych
zmian w kilku ustawach sktadajgcych sie na szeroko rozumiane ,prawo odpadowe”. Zakres
wprowadzonych modyfikacji nie wynika przy tym 2z koniecznosci dostosowania prawa
krajowego do regulacji unijnych. Wymogi zwigzane z przepisami UE majg by¢ wprowadzane
do polskiego porzgdku prawnego przy okazji kolejnych nowelizacji.

Jednym z kluczowych elementéw najnowszej ustawy nowelizujgcej jest kilkadziesigt zmian
W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktdra stanowi podstawe organizacji
przez gminy systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Znaczenie i ocena poszczegdlnych
zmian zalezne jest od sytuacji w poszczegdlnych gminach. Przyktadowo tam, gdzie gminny
system gospodarowania odpadami komunalnymi nie objat dotychczas nieruchomosci,
na ktoérych nie sg zameldowani mieszkancy, a powstajg odpady komunalne (nieruchomosci
niezamieszkate), wprowadzone w tym zakresie zmiany - szeroko krytykowane przez
ogodlnopolskie organizacje samorzagdowe - nie majg zadnego znaczenia.



Jeszcze dobitniej ukazuje to kwestia zniesienia regionalizacji i umozliwienia przekazywania
dwadch istotnych frakcji odpadéw komunalnych, w tym zmieszanych odpaddéw komunalnych,
do instalacji komunalnych (dawniej regionalnych instalacji do przetwarzania odpaddw
komunalnych - RIPOK), do instalacji na terenie catego kraju z pominieciem granic regionow
(ustalanych dotychczas przez sejmik wojewoddztwa) czy granic wojewodztw. Gminy, ktore nie
posiadaty udziatow w spotkach prowadzacych tego typu instalacje, skazane wielokroc
na warunki oferowane im przez podmioty posiadajgce w tej dziedzinie pozycje dominujaca,
pozytywnie ocenig zaproponowane zmiany moggce doprowadzi¢ do obnizenia kosztéow
zagospodarowania czesci odpaddw. Catkowicie inaczej ocenig to gminy, ktére zaangazowaty
znaczne srodki w budowe wtasnej instalacji, ktérej moce przerobowe, umozliwiaty
zagospodarowanie odpadéw z catego regionu. Zatozenia, w oparciu o ktdre realizowano
przedmiotowe inwestycje, w tym zatozenia stanowigce podstawe pozyskania zewnetrznego
wsparcia finansowego, moga ulec diametralnej zmianie.

Bez wzgledu na konkretne rozwigzania przyjmowane dotychczas przez poszczegdlne gminy
w zakresie organizacji ich systemow gospodarki odpadami, problemem wspdlnym dla
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego jest sposéb i tryb nowelizacji ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach. Ministerstwo Srodowiska po raz kolejny zdecydowato
sie na obszerng nowelizacje dotychczasowej ustawy zamiast opracowac catkowicie nowy akt
prawny bazujgcy na obecnie obowigzujacej ustawie. Tym samym po raz kolejny zlekcewazono
zalecenia wynikajgce z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’, zgodnie z ktorym, jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby byc¢ liczne
albo miatyby naruszac¢ konstrukcje lub spdjnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy. Wszystkie ww. przestanki
zostaty spetnione w przedmiotowe] sprawie. Nalezy podkreslic, ze podobne btedy byty
popetniane juz wielokrotnie w przesztosci, czego najlepszym przyktadem jest nowelizacja
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z 1 lipca 2011 roku, ktéra zapoczatkowata
tzw. rewolucje $mieciowa. Kolejna obszerna nowelizacja - skutkujgca wprowadzeniem do
ustawy przepisdw oznaczanych przy pomocy cyfr i szeregu liter (np. art. 9taa) - niezbicie
wskazuje koniecznos¢ podjecia w kolejnej kadencji parlamentu pilnych prac nad nowga ustawag
regulujaca kwestie utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Rownie negatywnie nalezy oceni¢ tryb uchwalania przedmiotowej nowelizacji, a zwtaszcza
postawe Ministra Srodowiska w zakresie najbardziej kontrowersyjnych rozwigzan dotyczacych
nieruchomosci niezamieszkatych. W pierwotnym projekcie ustawy nowelizujgcej z sierpnia 2018
roku Ministerstwo proponowato, aby gminy obligatoryjnie organizowaty odbiér odpadéow
komunalnych od wszystkich wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych.
Proponowane w tym zakresie zmiany miaty na celu zdaniem Ministerstwa ,uszczelnienie
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi”. W ocenie Ministerstwa dotychczasowe
rozwigzania mogly powodowac ,nieprawidtowosci polegajgce, na braku realizacji tego
obowigzku [obowigzku samodzielnego zawierania umow na odbidér odpadow - przyp. MK.],
jak rowniez nielegalnym porzucaniem odpaddéw komunalnych”. W kolejnych wersjach projektu
ustawy nowelizujgcej Ministerstwo zaproponowato skrajnie odmienne rozwigzanie zaktadajgce
dobrowolnos$¢ decyzji wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych i bazowanie na ich oswiad-
czeniach o wyrazeniu zgody na objecie gminnym systemem odbioru. Ostatecznie Ministerstwo
Srodowiska wypracowato kompromisowe rozwigzanie - zaakceptowane nastepnie przez
Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRIST) - zaktadajgce, ze witasciciele
nieruchomosci niezamieszkatych we wskazanych okresach bedg mogli sktada¢ oswiadczenia o
rezygnacji z gminnego systemu odbioru odpadow komunalnych. Takie rozwigzanie zostato
ostatecznie przyjete przez Rade Ministrow i znalazto sie w projekcie ustawy nowelizujgcej
skierowanym do Sejmu. Jednak w trakcie prac parlamentarnych - na skutek dziatan



Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw - Ministerstwo zmienito zdanie i poparto powrét
do wczesniejszych rozwigzan - negatywnie ocenianych przez strone samorzadowg KWRIST.
Ukazuje to iluzorycznos$¢ pozycji ustrojowej KWRIST. Konkretne rozwigzania wypracowywane
wspolnie przez przedstawicieli strony rzagdowej i samorzadowej majg na cel wytgcznie uzyskanie
pozytywnej opinii KWRIST. Odstgpienie od nich na etapie prac sejmowych moze nastgpic¢ z dnia
na dzien bez podania konkretnych powoddow.

Przez najblizsze kilkanascie miesiecy gminy stang przed wyzwaniem wdrozenia nowych
rozwigzanh dotyczgcych gminnych systemoéw gospodarki odpadami komunalnymi. W szeregu
przypadkow bedzie sie to wigzato z istotnym trudem organizacyjnym. Nalezy przypuszczac,
iz wbrew deklaracjom przedstawicieli strony rzadowej, nowe rozwigzania nie przyczynia sie
do obnizenia kosztéw funkcjonowania systemu, a w konsekwencji nie wptyng na obnizenie
wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczanych przez wtascicieli
nieruchomosci. Réwnie mato prawdopodobnym jest, aby wprowadzane zmiany w istotny sposéb
wptlynety na realizacje zobowigzarh miedzynarodowych spoczywajgcych na Polsce w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi. Nowe rozwigzania nie wptyng takze na zwiekszenie
szczelnosci systemu, a w szeregu przypadkow przyniosg doktadnie odwrotny efekt. W gminach,
w ktérych funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami ulegnie pogorszeniu pozostanie
czekac na kolejng nowelizacje, ktdra z pewnoscig wkrotce nadejdzie.
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